


Forord fran Skanska

I samband med att OrebroBostider startade den fysiska upprustningen av miljonprogramsomradet
Vivalla satsade man dven pa att lyfta omradet och ge de boende 6kade chanser till integration och béttre
livskvalitet. I upphandlingen vérderade man formégan att genomfora sociala investeringar i byggprojektet
till exempel genom att skapa mdjligheter for de boende att fa praktik och ddrmed 6ka sina chanser att
komma i arbete.

Nér Skanska vann upphandlingen tog vi oss an utmaningen att ta fram ett fungerande arbetssitt for att
erbjuda praktikplatser till 1angtidsarbetslosa, och utvecklade gemensamt en modell for detta som vi kallar
Boendebyggarna. For att forsta vilka effekter denna sociala investering har pa samhéllsekonomin och vilka
faktorer som ledde fram till ett lyckat resultat inledde vi ett samarbete med nationalekonomen Ingvar Nilsson
och Eva Nilsson Lundmark, som lédnge har arbetat med att kartldgga kostnaderna for utanforskap.

Med deras rapport hoppas vi kunna dela med oss av vér laroprocess och de insikter som vi fatt i projektet.
Den kan hjilpa oss och vara kunder att béttre forsta hur vi kan fortsdtta att gora sociala investeringar som
ar lonsamma for alla parter - individerna, kunderna, féretagen och samhéllet.

Arbetet i Vivalla ir resultatet av ett nira samarbete mellan bestillaren OrebroBostider, Arbetsformedlingen
och Skanska. Det hade inte varit mojligt att uppna dessa effekter om inte alla parter visat pa stor 6ppenhet
och engagemang. Jag vill darfor passa pa att rikta ett varmt tack till alla medverkande i projektet, och

sist men inte minst, till alla vira Boendebyggare.

Gunnar Hagman,
Affarsutvecklingsdirektor, Skanska Sverige AB




1. INLEDNING

1.1 Sammanfattning

Skanska dr sedan en tid tillbaka involverad i ett storre renoveringsarbete i stadsdelen Vivalla i Orebro,
ett klassiskt miljonprogramsomrade. Omradet praglas av lag forvarvsfrekvens, stort bidragsberoende
och svaga skolresultat.

De langsiktiga samhallskostnaderna i Vivalla for dagens niva av utanforskap kan uppskattas till strax
under 10 000 Mkr vad avser de reala kostnaderna. Till detta kommer finansiella kostnader pa knappt
6 000 Mkr.

I den upphandling som gjorts av ombyggnaden i Vivalla har bestillaren OrebroBostider (OBO) formulerat
ett antal sociala krav som har sin utgangspunkt i de mal man har med hela fornyelsearbetet i stadsdelen.
En del av detta handlar om att medverka till att 1angtidsarbetslosa boende i omradet kommer in pa arbets-
marknaden. De personer man arbetat tillsammans med i projektet har man valt att kalla Boendebyggare.

I denna rapport dr var utgangspunkt att detta sociala krav i upphandlingen bist forstas om det beskrivs
och analyseras som en social investering.

Kostnaderna for den sociala investeringen — totalt cirka 3,5 Mkr — har i huvudsak varit kostnader for
arbetsformedlingen vars kostnader uppgar till knappt 2,3 Mkr eller knappt 65 % av de totala kostnaderna.
Detta betyder att kostnaden for projektet sa har langt uppgatt till drygt 70 000 kronor per deltagare eller
om man uttrycker det annorlunda; kostnaden for varje deltagare som gatt vidare till arbete uppgar till
drygt 195 000 kronor.

Vivallaprojektet ar ett projekt som ska genomforas under flera ars tid. Denna socioekonomiska utvirdering
sker efter ungefar halva projekttiden. Skanskas dtagande var att i denna miljonprogramsrenovering ge
mdjlighet for 50 - 80 personer, att via praktikplatser 6ka sin sannolikhet att ta sig in pa arbetsmarknaden.

Halvvigs in i projekt har man i grova drag natt malet. Femtio personer har fatt praktikplats. Dessutom har
18 av dem erhéllit fast anstéllning som direkt eller indirekt foljd av projektet. Det langsiktiga samhéllsvirdet
av detta uppgar till cirka 110 Mkr varav cirka 22 Mkr tillfaller kommunen som ar den storsta enskilda
vinnaren i projektet. Den verkligt stora effekten av projektet dr de produktionsvarden som tillférs samhallet
genom att manniskor langsiktigt gar fran arbetsloshet och utanforskap till arbete och egen forsorjning.

P4 kort sikt ar det OBO och dess dgare Orebro kommun som &r den stora vinnaren. Om man anlégger ett
strikt OBO/kommunperspektiv kan man siiga att projektet genererar en vinst till OBO's 4gare, kommunen,
pa étta ar som uppgar till 12 Mkr. Den langsiktiga avkastningen pé projektet, 110 Mkr, innebér en av-
kastning pa cirka 36 génger pengarna eller annorlunda och mycket grovt uttryckt, cirka 100 % avkastning
pa arsbasis.

Det finns i dag en diskussion om huruvida sociala krav i samband med offentliga investeringar, generellt
skulle leda till att upphandlingarna férdyras. Det finns utifrén Vivallaperspektivet, en del som pekar pé att
det motsatta forhallandet — ritt hanterat — kanske &r det mest giltiga.

Den typen av sociala krav som man anlagt i upphandlingen i Vivalla har lett till en social investeringskostnad
pa totalt cirka 3,5 Mkr Detta har lett till 1angsiktiga samhéllsekonomiska vinster pa cirka 110 Mkr. Satter

vi an ett ndgot mera kortsiktigt perspektiv och tdnker kommunal ekonomi i tva mandatperioder, sa pratar vi
fortfarande om betydande samhaillsvinster som ett resultat av dessa sociala krav.

1.2 Bakgrund

Skanska ir sedan en tid tillbaka involverade i ett storre renoveringsarbete i stadsdelen Vivalla i Orebro.
Vivalla ér ett klassiskt miljonprogramsomrade och ingar i kartldggningen 6ver Sveriges utanforskapsomraden.
Omraden som préglas av lag forvarvsfrekvens, stort bidragsberoende och svaga skolresultat.




I den upphandling som gjorts har bestillaren OBO formulerat ett antal sociala krav. Dessa har sin ut-
gangspunkt i de mal man har med hela fornyelsearbetet i stadsdelen. Ett fornyelsearbete som bade har
en fastighetssida och en social sida. En del av detta handlar om att medverka till att langtidsarbetslosa
boende i omradet kommer in pa arbetsmarknaden.

Man &r nu halvvégs in i arbetet och funderar 6ver hur man rent ekonomiskt ska kunna virdera vad detta
sociala atagande kan vara virt vid sidan av de rent ménskliga aspekterna. Med andra ord vad ar denna
sociala investering vérd ur ett samhéllsperspektiv och for de berorda aktdrerna.

Men man funderar vidare kring hur dessa erfarenheter skulle kunna omsittas till andra delar av Skanskas
verksamhet liksom i framtida offentliga upphandlingar. Vér bild &r att man fran foretagets sida vill utveckla
sin formaga att i olika uppdrag ta ett bredare samhéllsansvar. En profil som bade kan ge goodwillvinster,
men ocksa konkurrensfordelar i kommande upphandlingar.

Vi har blivit kontaktade kring denna fraga, sannolikt eftersom vi har lang erfarenhet av denna typ av
fragestéllningar (se referenslista i slutet av rapporten) och blivit ombedda att genomfora en forsta socio-
ekonomisk analys av projektet.

1.3 Syfte

Syftet med den tilltdnkta insatsen &r att gora en socioekonomisk analys av arbetet i Vivalla som ett case
och presentera detta i denna rapport. Denna rapport. En del av detta &r ocksé att se vilka lardomar man
kan dra av denna process. Pa sikt handlar det om att se och forstd hur hela detta synsétt pé ett framgéngs-
rikt vis kan introduceras pa ett brett vis i foretaget.

1.4 Arbetets uppldggning

Detta arbete inleddes sommaren 2015 och slutfordes i februari 2016. Det har bestétt av att antal olika steg:

*  Inldsning av dokument kring projektet och den upphandling som 4gt rum.
«  Ett antal intervjuer med berérda och nyckelpersoner.

*  Byggande av kalkylmodell och insamling av data.

e Analys och fornyade kompletterande intervjuer.

. Féltarbetet avslutades hosten 2015.

*  Rapportarbete.

1.5 Rapportens disposition

Rapporten bestér av nagra olika delar. Den inleds med en beskrivning av Vivalla och bakgrunden till att
man valt att genomfora detta projekt. Vi beskriver dérpa kortfattat arbetsprocessen i Vivallaprojektet.

Vi skildrar ocksa i det foljande avsnittet Boendebyggarna och deras bakgrund samt hur man arbetat till-
sammans med dem. Darefter foljer en langre principiell diskussion om hur man kan anldgga ett socialt
investeringsperspektiv pa ett projekt av detta slag. Detta f6ljs av den konkreta socioekonomiska analysen.
Rapporten avslutas med ett antal mer dvergripande slutsatser. Som bilaga till rapporten finns i slutet av
rapporten en text som lite mer utforligt beskriver var metod och angreppssitt.




2. VIVALLA OCH SKANSKA

2.1 Ett klassiskt miljonprogramsomrade

I Vivalla som é&r byggt mellan 1967 och 1970 finns cirka 2 600 ldgenheter i vilka det bor cirka 7 000 per-
soner. [ Vivalla d&r ménga arbetsldsa eller har otrygga anstillningsforhallanden, vilket innebér att de inte
ar integrerade i de skyddssystem som dr sammankopplade med arbete och inkomst. I det méngkulturella
bostadsomrédet finns idag ett 60-tal olika nationaliteter och 75 % av de boende har ett annat modersmal
an svenska.

Den &ppna arbetslosheten for gruppen 18 - 64 ar i Vivalla dr i grova drag dubbelt s& hog som i 6vriga delar
av Orebro. Forvirvsfrekvensen ligger runt 38 % att jimfora med cirka 75 % for resten av staden. Utbild-
ningsnivan &r 1&g och skolresultaten svaga. Vivalla ar préglat av en hogre grad av arbetsloshet, storre ohdlsa
och ett forhallandevis sdmre rykte in andra bostadsomréden i Orebro. En mycket stor andel av alla hushall
ar beroende av forsorjningsstdd och den disponibla inkomsten &r mer &n 100 000 kronor mindre 4n genom-
snittet i Orebro kommun. Vivalla har av polisen ur ett rittsperspektiv beskrivits som ett av de tretton mest
utsatta stadsdelarna i riket. Vivalla uppfyller dirmed de klassiska kriterierna for det som har kommit att kallas
utanforskapsomraden; lag forvarvsfrekvens, stort bidragsberoende, laga skolresultat och 1agt valdeltagande.

Husen i omradet &r slitna och kraver omfattande renovering och fornyelse. Den sociala situationen ar
pressad. Man skulle kunna séga att det sociala kapitalet dr urgropt och svagt. Det finns alltsd i omradet
bade ett behov av att arbeta med den fysiska infrastrukturen och miljon, samt de sociala betingelserna.
Det ar mot bakgrunden av dessa dubbla behov, Vivallaprojektet ska forstas.

Den fysiska renoveringen handlar om ombyggnad, renovering, rivning av hus, nyproduktion samt avstyckning
av mark till villatomter. De sociala behoven har tacklats pd ménga olika satt. Ett av dessa ar att bygga in
sociala krav och kriterier i upphandlingen av den fysiska renoveringen.

2.2 Upphandlingen

2.2.1 Bakgrunden
Den offentliga sektorn i Sverige upphandlar varje ar varor och tjanster for mellan 500 och 600 miljarder
kronor. Det pagar sedan nagot ar tillbaka en diskussion pa nationell niva om huruvida man skulle kunna
anvéinda denna kopkraft till att ocksa stdlla krav i upphandlingarna pa olika former av sociala dtaganden pa
samma sétt som man stéller krav pd miljovanlighet och ekonomisk hallbarhet i olika upphandlingar.

Tanken 4r att skapa ett samhélleligt mervirde i denna process, ett merviarde som handlar om att skapa
inkludering och social hallbarhet. Kritikerna har menat att detta kommer att leda till dyrare upphandlingar
for den offentliga sektorn, Tillskyndarna menar att de mervérden i form av minskade samhallskostnader
och okade intdkter med god marginal kompenserar for dessa merkostnader.

Detta ir en staindpunkt som intagits av Orebro kommun. Kommunen upphandlar &rligen varor och
tjdnster for cirka 2 000 Mkr. Man har fattat beslut om hur man ska forhélla sig kring detta och formulerat
sig pa foljande vis:

"Vid upphandlingar och inkép ska ekonomiska, sociala och ekologiska héinsyn vara ledande och
kopplas till kommunens madl som formulerats i 6vergripande strategier och budget, miljéprogram, klimat-
plan och andra styrande dokument.”

2.2.2 Forfragningsunderlaget och upphandlingstorm
Orebro Bostider (OBO) #r ett heldgt kommunalt bolag. D4 man skulle genomfora det omfattande renoverings-
arbetet i Vivalla valde man att genomfora upphandlingen i form av partnering” (vi aterkommer till detta
begrepp langre fram) en form av partnerskap i genomférandet som bygger pa en betydande 6ppenhet.
I forfradgningsunderlaget uttryckte man sig pa foljande vis:

“Projektet skall drivas enligt principen oppna bocker, vilket innebdr att samtliga nyckelentreprendrer
har full insyn i projektekonomin och skall kunna folja arbetets kostnader, kalkyler, inkop m.m. Detta for
att uppnd ett kostnadseffektivt arbete i samtliga faser av projektet.”
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I forfrédgningsunderlaget betonade man tydligt den lokala sociala mobiliseringsprocess man ville bidra till
genom renoveringsarbetet. Man formulerade sig pa foljande vis:

Vi kommer ocksd att ta tillvara de boendes egen kraft inom projektet. Dels genom att lyssna till
synpunkter och énskemal inom ombyggnadsprojektet och dels genom majlighet till konkret och praktisk
medverkan i sjdlva ombyggnationen. Med ett helt nytt koncept som vi kallar ”Boendebyggarna” vill vi till-
sammans med entreprenorerna ge arbetslosa boende i omrddet en mdjlighet att involveras i olika insatser,
skapa arbeten och utveckla nya utbildningsformer. Hér har du som entreprendr en viktig roll och det finns
majligheter till anpassning av uppldgget utifran dina egna idéer. Du skall med stod av bl.a. Arbetsformedlingen
och Vuxenutbildnings- och arbetsmarknadsférvaltningen skapa forutsdttningar till praktik, utbildning och
i forldngningen jobb till arbetslosa hyresgdster i omradet.”

Man kan notera att i denna formulering aterfinns inte bara en social ambition utan ocksa ett krav pa att
entreprendren ska samarbeta med olika offentliga aktorer fran stat och kommun. Med vér terminologi fore-
faller man vara inriktad pa att upphandlingen ska bidra till att bygga det sociala kapitalet inom omradet.
Konkret formulerade man kraven pé anbudet pa foljande vis:

“Anbudsgivaren redovisar hdr sina arbetsmarknadssatsningar i projektet. Beskriv hur man tinker
sig kunna ta emot arbetslosa i projektet och utveckla arbetstillfillen och utbildningsformer. Beskriv dven
hur man kommer att sikerstdlla detta hos samtliga entreprendrer inom projektet. (60 %). Redovisa hur
stor volym man kan ta emot i projektet, d.v.s. antalet arbetslosa personer som kan vara i praktik/arbete.
Redovisa den delen som en procentsats av det totala antalet personer som kommer vara pd arbetsplatsen
i forhallande till antalet arbetstillféllen och utbildningsformer (40 %).”

Detta speglades sedan i de varderingskriterier som aterfinns i forfragningsunderlaget. Dér avkravs anbuds-
givaren en redovisning for hur man ska kunna ta emot arbetsldsa och arbeten och arbetsformer. Arbetsmarknads-
satsningen utgor 15 % av de totala utvirderingspodngen. Skanska vann, i konkurrens med fem andra
foretag (bl.a. NCC och PEAB) denna upphandling.

2.3 Skanska i Vivalla

2.3.1 Skanska och ekologisk och social hdllbarhet

Skanska éar ett stort bygg- och entreprenadforetag. 2014 var antalet anstillda i Sverige 11 000 och man
omsatte cirka 20 miljarder. Motsvarande siffror for vérlden ar 58 000 anstéllda och 145 miljarder.

Skanska &r ett entreprenadforetag som under lang tid positionerat sig som ett foretag med bred samhalls-
profil. Sa hér formulerar man sig da man vill beskriva sin roll i samhéllet:

“Skanska vill vara med och utveckla morgondagens samhdille pa ett hallbart sitt, och vi vill bli uppfattade
som den ledande samhdllsutvecklaren. Att vara ledande forpliktigar — det kriiver ett stort engagemang och
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ett stort kunnande pd omradet, och det dr ocksa ndgot vi ldgger stor vikt vid att sdkerstdlla att vi har.’

Man trycker i denna formulering pa tva saker. Dels samhallsbyggar- och utvecklarrollen och dels héllbarhets-
perspektivet. Denna senare roll har man utvecklat systematisk under ett antal ar och tagit fram kriterier
och konkreta verktyg kring, en “’gron profil”. Den sociala héllbarheten har kommit in senare i fortagets
arbete och har efter hand fatt en allt storre roll. Man formulerar sig pa féljande vis kring denna:

“Social hinsyn blir allt viktigare i vdra projekt och en grupp inom Hallbar affdrsutveckling arbetar
med att inspirera och uppmuntra vdr egen organisation och kunder att finna nya losningar och idéer inom
omradet. Skanska har redan genomfort en méingd olika satsningar och projekt i syfte att hjdilpa till att fa
ut bade ungdomar och vuxna i arbetslivet.”

Det ar utifran detta perspektiv som Skanskas satsning i Vivalla kan forstas. Denna satsning kan tolkas pa
flera olika vis. Man kan se det som en ren CSR-tgérd, med syfte att stirka foretagets image och ge good-
will. Men man kan ocksa se det som ett konkurrensmedel, i en virld dir offentliga upphandlare allt mer
och allt oftare stéller och kommer att stélla sociala krav i samband med olika entreprenadupphandlingar.




2.3.2 Val av upphandlingsform

For att lyckas med en upphandling av detta slag kriavs formodligen en upphandlingsform som inte bygger
pa den traditionella upphandlingens motpartsforhallande utan snarare en form som betonar det gemen-
samma intresset och partnerskapet mellan de berdrda aktdrerna. I Vivallaupphandlingen har man gatt in

i en samarbetsform kallad ”partnering” och som av Skanska beskrivs pa foljande vis.

“Partnering dr ett strukturerat och fordjupat samarbete mellan kunden, brukare, entreprendr, kon-
sulter och underentreprenorer. Det dr en samverkansform som ryms inom grdnserna for de befintliga
entreprenadformerna, som ldmpar sig vdil vid projekt ddir komplexiteten dr hog, ddr det finns sdrskilda
hallbarhetskrav eller dér innovativa tekniska losningar efterfragas. Storst vérde skapas ndr rdtt kompetens
och erfarenhet involveras i ett tidigt skede. Projektets aktorer utgar ifran en gemensam malbild och
organisation med en oppen ekonomi, ddr samarbetet baseras pd dialog, fortroende och tillit.”

Upphandlingsformen utmaérks av dialog och samarbetsperspektivet liksom dppenhet, tillit och transparens.
I den hir aktuella upphandlingen har bestéllaren formulerat det som ”6ppna bocker”. Genomforandet av
sjilva arbetet har sedan skett i en nira samarbetsform mellan frimst OBO, Skanska och for det sociala
atagandet Arbetsformedlingen.




3. ARBETET | VIVALLA

Denna rapport har inte som fokus att skildra sjdlva férloppet och processerna kring detta arbete, utan ett
mer begréinsat socioekonomiskt analysperspektiv. Icke desto mindre kan det vara av vérde att i dversiktliga
termer forsta arenan, rollerna och forloppet.

3.1 Aktorerna och rollerna

Vivallaprojektet ar unikt pa flera olika vis. Ett av dessa &r aktorerna och deras roll. Vanligtvis sker den
hér typen av processer bade med en strikt uppdelning mellan olika roller och en hog grad av oberoende,
autonomi och i vérsta fall ett antagonistiskt motpartsforhillande t.ex. mellan bestillare och utforare eller
mellan privata affarsintressen och offentliga insatser. I fallet med Vivalla har bilden varit den motsatta.

Vivallaprojektets aktorer

SKANSKA (o]:10)
Projektledare Agare
Arbetsledare Foretagsledning

Foretagsledning Upphandlare

BOENDE-
BYGGARE

OFFENTLIGA
SEKTORN
Arbetsférmedling
Kommun
(Forsakringskassa)

Det har funnits och finns ett ndra och som vi kan se det, fruktbart samarbete mellan parterna. Forst och
frimst har vi bestillaren av projektet — OBO — som i sin upphandling tydligt bide specificerat sociala
krav, men ocksa en upphandlingsform som leder i riktning mot partnerskap och samverkan. De sociala
kraven i sin tur har sina rétter hos dgaren — Orebro kommun — och de sociala upphandlingskrav som finns.
Sedan har vi entreprendren Skanska som har en tradition, historia och ambition att agera samhallsbyggare
med profil med riktning bade mot ekonomisk och social hallbarhet. Ett foretag for vilket upphandlingsformen
partnering ar ett naturligt inslag.

Slutligen har vi Arbetsformedlingen som stundtals har svart att hitta praktikplatser for langtidsarbetslosa
och som via detta projekt bade fatt en partner i Skanska, genom foretagets atagande att arbeta med 50 - 80
arbetslosa via praktikplatser. Men kanske framforallt genom att foretaget ocksa stillt samma krav pa sina
underleverantorer sa har man fatt tillgang till en méngd foretagskontakter man annars inte hade fatt.




3.2 Forloppet

Det ér i efterhand alltid svart att 1 detalj kartlagga ett forlopp. Detta dr den bild vi fatt oss genom ett antal
intervjuer och genom att ldsa relevanta dokument. Ursprunget till dagens situation &r tva parallella pro-
cesser. Dels inom OBO dir man tidigt diskuterat hur man i upphandlingar skulle kunna bygga in andra
krav @n lagsta pris och fé in en social dimension. Detta dr en diskussion som idag dr levande i praktiskt
taget alla allmannyttiga bostadsforetag — balansen mellan affarsméassighet och sociala ataganden. Dels
har det forts en liknande diskussion i den politiska ledningen i Orebro Kommun. Allt detta har mynnat
ut i det policybeslut kring offentliga upphandlingar som ovan diskuterats och diar man trycker pé att vid
”inkdp ska ekonomiska, sociala och ekologiska hiansyn vara ledande”.

Det tas alltsd beslut inom OBO att anligga ett sorts socialt perspektiv infor de kommande upphandlingar
som maste goras for att renovera fastighetsbestandet. Som ett led i detta anlitar man inom OBO pa deltid
(80 % OBO och 20 % AF) en person fran Arbetsformedlingen med uppgift att kartligga arbetsloshetens
omfattning, utseende och karaktir. Detta ger OBO underlag for att i den kommande upphandlingen stilla
krav pa att entreprendrerna ska ata sig att bereda plats pa arbetsmarknaden t.ex. via praktikjobb for ett
visst antal langtidsarbetslosa i Vivalla.

Upphandlingen genomfors som det vi ovan beskrivit som partnering, vilket innebér en forhéallandevis 6ppen
form, dér bestéllare och utférare upprittar en sorts gemensam projektledning i arbetet. I denna upphandling
mdter man en entreprendr (Skanska) som redan sedan tidigare profilerat sig kring héllbarhetsfragor och nu &r
besluten att vidga hallbarhetsbegreppet dven till det sociala omradet.

Man upprittar en gemensam projektledning i vilken OBO och Skanska gemensamt tar ansvar. Bade for
den fysiska processen, men i all synnerhet det sociala atagandet som Skanska gjort. Detta atagande innebar
att man forbinder sig att skapa mojlighet for mellan 50 och 80 arbetsldsa i Vivalla att fa tillgang till praktik-
platser och direfter mgjlighet (men inte 16fte) till anstédllning. Sjdlva podngen ér att for denna grupp av
langtidsarbetsldsa, sédnka intrddesbarridrerna pa arbetsmarknaden, genom att skapa kontakter med potentiell
arbetsgivare och ”fa en forsta rad pa sitt CV”.

Da denna rapport skrivs — drygt halvvégs in i projektet — har cirka 50 personer fatt denna mojlighet. Av
dessa har just nu 14 + 9 d.v.s. totalt 23 av dem erhallit fast anstéllning. Ett resultat som mot bakgrund av
malgruppens historia maste anses vara riktigt bra.

En avgorande nyckel till framgéang i detta arbete har varit att den person fran Arbetsférmedlingen som
inledningsvis gjorde kartliggningen av arbetslosa i Vivalla pd OBO’s uppdrag, ocksa ér den person som
pa deltid rent fysiskt varit placerad pa Skanskas och OBO’s gemensamma projektledningskontor. Detta
har starkt underlattat den konkreta hanteringen av hela processen.

Skanska har ocksa valt att stilla samma krav pa samtliga underentreprendrer, som man sjilva fatt fran
OBO. Att vara beredd att ta emot arbetsldsa fran Vivalla som praktikanter. Detta har lett till flera sa-

ker. For det forsta en breddning av de olika arbetsuppgifter och yrken som kan vara/bli aktuella for de
arbetslosa. For det andra att de flesta som fatt anstéllning har fitt detta hos underentreprendrerna. For det
tredje att arbetsformedlingen genom detta fatt en helt ny och bredare ingéng till praktikplatser i stort for
arbetslosa i Orebro kommun.

4. DEN STORA OCH DEN LILLA FRAGAN

4.1 Det blir for dyrt — men vad da?

“Mellan 1965 och 1975 byggdes en miljon bostdder i Sverige och snart behover en stor del av dessa
rustas upp for enorma summor. Ildag, 30 dr senare, behéver omkring 80 procent av miljonprogramligen-
heterna i de kommunala bostadsbolagens fastighetsbestand over hela landet stambyte, fasadrenovering
och energieffektivisering — samtidigt. Men i nuvarande takt skulle det ta ytterligare 30 dr innan det som
mdste goras dr gjort. Mdnga av landets kommuner kdnner sig forhindrade att ta allt for stora initiativ,

i vdntan pd regeringsinitiativ och eventuella subventioner.”’

! Svenska Dagbladet 25/8 2010
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Den stora utmaningen vid fornyande och utveckling av omrédden som Vivalla, dr att hitta en ansats som
bygger det sociala kapitalet. En faktor som gor att manniskor stannar kvar, samtidigt som man renoverar
fastighetsbestandet.

Fastighetsbestandet d4r gammalt och slitet och i akut behov av upprustning. Samtidigt &r det inte sjdlvklart att
de som idag bor i omréadet har ekonomisk mdjlighet att via hyreshdjningar béra kostnaderna for upprustningen
av omradet. Detta forhallande gor att fastighetsdgare av naturliga skil stundtals stéller sig tveksamma till en
sadan upprustning. Vid en forsta anblick gar inte kalkylen ihop.

4.1.1 Socialt och fysiskt kapital — tvd delar av en siamesisk tvilling

Pa sitt och vis kan man alltsa séga att den sociala problematiken och fastighetsproblematiken i ett omrade
som Vivalla, speglas i de ekonomiska forutsittningarna, resurserna och spelreglerna. Om man tar tag i
fastighetsfragan kan det leda till att man inte l6ser de sociala problemen, utan flyttar dem till andra stads-
delar. Det kan ocksa leda till att de sociala problemen stannar kvar och da leder till finansiella forluster for
fastighetsiigarna. A andra sidan vet man fran méingder med stadsfornyelseprojekt runt om i Sverige och
Ovriga delar av véirlden att om man forsoker tackla den sociala utsattheten utan att gora nagot at den yttre
miljon blir dessa forsok ofta kortlivade. Det &r svart att skapa social stolthet i ett omrdde som é&r fysiskt
nedganget, och allmént forfallet. Sa & ena sidan har vi ett fastighetsrenoveringsprojekt som riskerar att
leda till sa hoga boendekostnader att de svaga och utsatta kan drivas bort fran stadsdelen. Omradet far
forbittrad social status men den sociala utsattheten bestar, men ir forflyttad till annan plats. A andra sidan
har vi sddana projekt som fokuserar pa fastigheterna, men negligerar den sociala problematiken. Konse-
kvensen da blir att efter renoveringsfasen &r risken betydande att den sociala utsattheten kommer att ge ett
avtryck pa fastighetsbestandet liksom betalningsviljan for att bo 1 omradet.

Man skulle kunna séga att de likt siamesiska tvillingar dr organiskt bundna till varandra. Man kan inte
arbeta med den ena fragan utan att samtidigt paverka eller paverkas av den andra. Man delar blodomlopp
— uppstar blodforgiftning i den ena delen leder det till konsekvenser dven for den andra. Losningen ligger
naturligtvis i att tackla bada delarna — hela problemet — simultant. En bada benens strategi.

4.1.2 Det stora problemet och det lilla?

I Vivalla finns det alltsa tva rejélt nedslitna kapitalstockar i behov av upprustning”. Dels det fysiska
kapitalet i form av fastigheter och dels det sociala kapitalet i form av manniskorna i omradet och dé fram-
forallt dessa ménniskors samspel med varandra och omvérlden. Den diskussion som ofta uppstar kring
miljonprogramsomradena &r att kostnaderna for ett omfattande fornyelsearbete i fastighetsbestandet ar
hoga, sé hoga att det inte later sig goras.

SOCIAL FASTIGHETS-
PROBLEMATIK PROBLEMATIK

EKONOMISKA
FORUTSATTNINGAR & KONSEKVENSER




Men om man réknar pa ett omradde som Vivalla och studerar kostnaderna for det urgropta sociala kapitalet

i form av kostnader for lag forvarvsfrekvens eller for det utanforskap som rader, ser man tdmligen snabbt
att det som &r verkligt dyrt ar det sociala utanforskapets konsekvenser. Det dr detta som é&r det stora pro-
blemet.

En enkel 6verslagsberdkning (vi dterkommer till detaljerna kring detta ldngre fram) ger vid handen att
om de fysiska renoveringsbehoven i Vivalla uppgar till cirka 25 miljarder kronor (baserat pa en kostnad
pa cirka 1 Mkr/ldgenhet), handlar kostnaderna for det nedslitna sociala kapitalet om cirka 10 - 15 miljarder
kronor (intervallet beror pa vad man raknar med i kalkylen). Annorlunda uttryckt, de ar fyra till sex ganger
hogre 4dn kostnaderna for att rusta upp det fysiska kapitalet i form av bostdder. Med vart synsitt dr de
sociala problemen det som leder till de verkligt stora kostnaderna.

SOCIALA

FASTIGHETS-
PROBLEM SROBLEM

10-15 Mdr it

For att kunna avgora vérdet av att renovera eller fornya det sociala kapitalet i ett omrade som Vivalla, ar
en forsta meningsfull utgangspunkt att titta pa vad utanforskapet i stadsdelen kostar idag. For att kunna
gora detta bor man emellertid forst ha en bild av vilka dessa kostnader ar.

4.2 Prislappen bestar av fyra delar

Lat oss darfor stegvis ga igenom kostnadsposterna kring utanforskap utifran den tankemodell vi
anvénder oss av. De priméra kostnaderna kring en individ som hamnar i utanforskap bestar av foljande
delar:

* Det forlorade produktionsvirdet. Detta uppstér till foljd av att ménniskor som skulle kunna arbeta
(helt eller delvis) inte tas i ansprék och att deras bidrag till folkhushallet (det som ibland kallas
deras BNP-bidrag) ddrmed uteblir. Denna kostnad brukar berdknas som den I6nekostnad en
arbetsgivare ar beredd att betala for att anstdlla den person det géller.

* Kostnader for olika insatser i form av prevention, véard eller rehabilitering som riktas mot den
person det giller. Det kan vara allt fran lds- och skrivstod for dyslektiker i skolan, till avgiftning
och missbruksvard for unga missbrukare.

I véra kalkylmodeller beaktar vi normalt mellan 150 och 250 variabler som vi identifierat, kvantifierat
och prissatt och som fangar ett brett panorama av olika insatser som kan bli aktuella kring den grupp som
marginaliserats.




* Den tredje gruppen av kostnader uppstar for att marginaliserade ménniskor ofta inte kan forsorja
sig sjélva eller sitt hushall. Det kan handla om allt fran sjukpenning, via aktivitetserséttning eller
ekonomiskt bistand till a-kassa och sjukerséttning.
Dessa kostnader brukar kallas finansiella kostnader eller transfereringar och anses normalt sett inte hora
hemma i en samhéllsekonomisk kalkyl. Vi véljer ofta att &ven redovisa dessa kostnader for marginalise-
ring, men att sérskilja dem fran de s.k. reala kostnaderna — d.v.s. produktionsbortfallet och kostnaderna
for olika insatser.

* Den fjarde gruppen dr de uteblivna skatter och avgifter som uppstar som en f6ljd av ett utanforskap.
Aven dessa utgdr en finansiell kostnad eller transferering. Till skillnad frdn forsérjningskostnaderna
redovisar vi endast séllan dessa typer av finansiella effekter, trots att de i olika offentliga aktorers
beslutsfattande spelar en stor roll, inte minst da det giller omf6érdelning av kostnadsansvar mellan
stat, kommun och landsting kring olika fragor.

I vara kalkyler raknas dessa kostnadsposter samman till en arlig kostnad for de ar som personen i fraga
befinner sig utanfor. Detta kan i vissa fall handla om ett eller nagra ar medan det i andra handlar om flera
decennier i utanforskap. Med langre period i utanforskap tillstdter nya problem — som paverkar de arliga
kostnaderna.

Uteblivna
Skatter/avgifter

Forsorjning

Forlorat

Insatser . v
Produktionsvarde

4.3 Utanforskapet i Vivalla

Ett satt att mata utanforskapets kostnader i ett omrade ér att fanga forvarvsfrekvensen, d.v.s. hur méanga
i arbetsfor alder och som bor i om radet som faktiskt arbetar. Ett kanske ndgot mer intressant méatt an
forvarvsfrekvensen i detta sammanhang, ar gapet i forvarvsfrekvens mellan stadsdelen och genomsnittet
i kommunen — d.v.s. vilka samhaéllskostnader skulle vara mojliga att reducera om stadsdelen vore som
kommunen i dvrigt.

I tabellen pa nésta sida redovisar vi detta i ett 20-arsperspektiv. Vi har genomfort kalkylen i tre olika delar.
Forst har vi tagit reda pé de finansiella effekterna, direfter de produktionsforluster som uppstér till f6ljd av
att ménniskor inte arbetar. Darefter har vi gjort en del antaganden om de olika former av sociala, psykologis-
ka eller somatiska palagringar eller foljdkonsekvenser detta kan leda till och studerat kostnaderna for detta.

I tabellen pa nésta sida ser vi att de sammanlagda finansiella effekterna av detta forvarvsfrekvensgap, i ett
20-arsperspektiv uppgar till knappt 6 000 Mkr?. De arliga kostnaderna for detta uppgér till cirka 420 Mkr.
Av dessa utgdr forsorjningskostnaderna mer dn 3 000 Mkr eller drygt hélften av de totala kostnaderna. En
kostnad som till stora delar drabbar kommunen i form av forsérjningsstod, Till detta kommer kommuna-
la kommunalskatteforluster pé totalt cirka 1 000 Mkr eller knappt 80 Mkr pa éarsbasis. De arliga direkta
finansiella effekterna uppgér for kommunens del till cirka 300 Mkr.

2 samtliga framtida intdkter och kostnader dr diskonterade till nuvirde med 4%
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Finansiella effekter efter .. Ar

1 5 10 15 20
Pension 37454 4001 173409948 315940284 433089 831| 529378220
KSkatt 78092 424| 361559741 658735493| 902992 299| 1103 753 588
LTSkatt 43 259 832 200288 490( 364911028 500218755| 611431844
Moms 43 147 469 199768 260 363 963 207 498919 486| 609 843 709
Foérsorjning 220320000( 1020058 516| 1858 472 260( 2 547 587 244| 3 113 989 528
Summa 422 274 125| 1955084 954| 3562 022 273| 4 882 807 615 5 968 396 890

De produktionsforluster® som uppstar under 20 arsperioden uppgar, vilket vi kan se i tabellen nedan till
cirka 7 400 Mkr eller drygt 500 Mkr pa arsbasis.

De ytterligare kostnader som kan tinkas uppsta till foljd av ett langvarigt utanforskap pé arbetsmarkna-

den, dr baserade pé tva forenklade schablonbelopp, hér kallade 14tt” och "tyngre”. Dessa ér baserade pa

de erfarenheter vi har fran studier i ett tiotal stadsdelar av detta slag. Den erfarenhet vi har séger att verklig-

heten sannolikt ligger ndgonstans mittemellan dessa tva belopp, ofta med dragning at det tyngre hallet.

Dessa kostnader upgar pa den léttare nivan till cirka 2 500 Mkr i ett tjugoarsperspektiv eller cirka 180 Mkr
pa arsbasis, erfarenhetsmissigt fordelade mellan olika offentliga aktdrer med en tyngd mot kommun,
landsting och réttsvisende.

Reala effekter efter .. Ar

1 5 10 15 20
Produktionsvarde 524 361 600| 2427 739 268| 4 423 163 980( 6 063 257 640 7411 295 077
Palaga Latt 183 600 000| 850048 763| 1548 726 884 2 122989 370| 2594991 274
Palaga tyngre 734 400 000| 3400 195053 6 194 907 535( 8 491 957 479| 10 379 965 094

Vi ser da sammanfattningsvis att de sociala kostnaderna i Vivalla for dagens niva av utanforskap pa rimlig
grund kan uppskattas till cirka 10 000 Mkr i ett 20 arsperspektiv vad avser de reala kostnaderna. Till detta
kommer fiansiella kostnader pa knappt 6 000 Mkr.

Pa arlig bas uppgar detta till 700 Mkr for de reala kostnaderna respektive drygt 420 Mkr for de fiansiella
kostnaderna. Dessa siffror kan stillas i relation till de totala kostnaderna for den hér beskrivna upprustningen
som beriknas uppga till 600 Mkr. Vad &r da det stora och vad ar det lilla problemet? Svaret pa fragan
beror pd om man ser det ur samhéllets, kommunens, bostadsforetagets eller entreprendrens perspektiv.

Som man ropar fir man svar.

3 produktionsvirdena dr utifran var “forsiktighetsprincip” baserade pd en loneniva om 17 000 kronor i mdnaden.
Eventuella "undantrdngningseffekter” diskuteras i bilagan i slutet av rapporten

®




5. BOENDEBYGGARNA

5.1 Vilka ar de?

Vivallaprojektet handlar alltsd om att i en medveten och strukturerad process bidra till att langtidsarbets-
16sa Vivallabor ges en mojlighet att ta sig in pd arbetsmarknaden. De personer man arbetat tillsammans
med i projektet har man valt att kalla Boendebyggare.

Samtliga Boendebyggare kommer fran Vivalla. Detta har varit en central grundbult i hela processen. En
avsikt med denna process r att bidra till den sociala fordndringen i Vivalla (bygga socialt kapital) genom att
nya rollmodeller eller forebilder skapas. Dérfor har den lokala rekryteringen varit avgérande. Underlag for
detta har bl.a. varit den kartliggning av arbetsldsa i Vivalla som OBO genomforde innan upphandlingen
inleddes. Atagandet frin Skanskas sida var att skapa praktikplatser for 50 - 80 langtidsarbetsldsa personer
fran omradet. Man utlovade inte fast anstéllning, utan mojligheten att efter praktikperiodens slut lattare
kunna fé arbete. D& denna rapport skrivs har man halvvigs in i projektet precis uppnétt malet 50 personer.
23 av dem har pa olika vis erhéllit fasts anstéllning som direkt eller indirekt foljd av projektet.

I Vivalla &r arbetsldsheten hog och delvis dold i de officiella statistiska systemen. Da projektet inleddes
var drygt 1 500 personer arbetslosa 1 Vivalla. Femhundra av dem var 6ppet arbetslosa. Vid sidan av detta
fanns ocksa ett morkertal. Endast 200 av dessa var inskrivna i a-kassa vilket indikerar att de allra flesta
stdr mycket langt fran arbetsmarknaden. Infor projektstart gjordes en sorts kartlaggning och inventering
av personer som skulle kunna vara aktuella for projektet. Via bl.a. intresseanmélningar identifierade man
cirka 150 personer. Dessa kunde man dela in i tre olika grupper:

* Grupp 1: Personer som har en relevant utbildning inom nagon av de vanligaste forekommande
utbildningarna inom branschen sdsom snickare malare elektriker, men dér de saknar den erfa-
renhet som kravs for att komma vidare.

* Grupp 2: Personer som har erfarenhet inom branschen men inte relevant utbildning for att
komma vidare. Alternativt ett stort intresse for branschen, men inte den erfarenheten for att
komma vidare utbildningsmassigt.

* Grupp 3: Personer som behover arbetslivserfarenhet for att komma vidare. De har ingen erfa-
renhet fran branschen, kanske dock fran andra branscher. Personer som behdver en introduk-
tion pé den svenska arbetsmarknaden for att komma vidare i sin vig mot arbete/studier.

Dessa var vid en kartlaggning foérdelade pa foljande vis grupp 1 =7 st, grupp 2 = 10 st, grupp 3 =130 st.
Vid intervjuer har personer som arbetat néra malgruppen beskrivit dem med dessa ord:

“Manga saknade krokar att hénga upp livet pd, man saknade kunskap om hur samhidillet fungerar. Spra-
ket dr en barridr. Man har ndtt taket pa SFI, barnen blir sprakrér for fordldrarna, manga dr inskrivna pa
AE men kan inte ta jobb p.g.a. hur det ser ut i hemmiljon, vardnadsbidrag (inldsningseffekt for kvinnor),
inte en homogen grupp allt fran personer som bott i flyktingliger i generationer (analfabeter, patriarkat)
till hégskoleutbildade arkitekter. Mdanga har overlatit till nagon annan att styra, har ingen plan for livet,
ingen grund att bygga pd. Apati och hagléshet dr ett ofta forekommande inslag. De allra flesta har en ldg
utbildningsnivda. Merparten dr over 35 ar, finns registrerade och som “drenden’ bade hos AF och kom-
munen. Majoriteten hade aktivitetsstod.”

Om grupp 1 och 2 kan man sédga att det naturligtvis dr mycket léttare for dem ar grupp 3 att ta sig in pa
arbetsmarknaden. Men férmodligen skulle de pa egen hand kunnat gora detta forr eller senare varfor
vinsterna av en insats blir lagre.

Grupp 3 utgdr projektets egentliga malgrupp. De som star langst fran arbetsmarknaden och som har allra
svarast att ta sig in. De som utan nagon form av extraordindr insats (som Vivallaprojektet) skulle sta utan-
for arbetsmarknaden under mycket lang tid eller rentav permanent.




Detta forhéllande gér ganska enkelt att illustrera. Om alternativet till projektet for grupp 1 eller 2 &r ett ars
forsenat intrdde pa arbetsmarknaden plus kostnader for forsérjning uppgér de totala samhillskostnaderna for
detta till cirka 504 000 kronor. Om alternativet for grupp 3 dr manga ars (kanske permanent) utanforskap pa
arbetsmarknaden uppgér de totala samhallskostnaderna for detta till minst 6 531 000 kronor (diskonterat till
nuvirde).

Maélgruppen for projektet 4r alltsd boende i Vivalla med mer (oftast) eller mindre langvarig arbetsloshet
bakom sig. Gruppen har en blandad sammanséttning vad avser alder (de flesta dr dock dver 35 ér), etniskt
ursprung och utbildningsniva. Det gemensamma &r att de alla har haft svart att ta sig in pa arbetsmarknaden.

Det gér att identifiera ett antal barridrer som forsvarar ett sddant intrade:

+ Diskriminering — man blir inte kallad till intervjuer pa grund av sitt namn (som kan upplevas
ovant eller frimmande for en arbetsgivare) trots goda formella meriter.

* Sprak — man kan inte uttrycka sig tillriickligt vil p4 svenska for att arbetsgivaren ska bli intresserad.

« Territoriellt stigma — man bor i Vivalla som &r ett socialt belastat omrade vilket gor att arbets-
givare dr obendgna att anstilla personer dérifran (guilt by association).

+ Vilsenhet — den arbetssokande kédnner sig frimmande infor det svenska samhéllet och hur det
fungerar och vet ddrmed inte alltid hur man ska bete sig i for att séka jobb.

 Kulturella barridrer av olika

« Utbildning — man har inte utbildning eller saknar dokumentation som kan styrka den kompetens
man har.

Dessa faktorer bidrar var for sig och dn mer tillsammans till att det for de grupper projektet riktar sig emot
finns betydande svérigheter att ta sig in pad arbetsmarknaden. Man skulle kunna beskriva det som férdomar.
Men man kan ocksa forklara det som arbetsgivares ovilja mot osdkerhet i en anstillningssituation. Man
anstédller helst personer med en kompetens och bakgrund man kénner igen. Oavsett forklaring forefaller
dessa barridrer existera och utgdra subtila, men konkreta hinder for att ta sig in pa arbetsmarknaden.

Nyckeln i detta projekt &r att man bidragit till att rasera dessa barridrer och skapa en vig in 1 arbetsmark-
naden via den sdkprocess som Arbetsformedling och Skanska tillsammans med sina underentreprenorer
skapat. De kriterier man satt upp for deltagandet har bl. a. varit:

* langvarig arbetsloshet

* boende i Vivalla

« stark egen motivation

En grundidé i projektet har varit att via olika insatser bidra till att passera eller hantera dvriga anstéllnings-
barriérer.

5.2 Det sociala investeringsarbetet

Fokus i1 denna rapport ligger inte pa att skildra processen kring arbetet i Vivalla. Vi tror dock att det kan
vara av ett visst véirde att forstd hur arbetet i stort varit upplagt, och hur man tankt for att gora traffsaker-
heten sa god som mgjligt i projektet. Vi gor det med hjilp av bilden nedan.

Utgéangspunkten &r tva saker. Den forsta den behovsbild som finns hos berdrda foretag, bdde Skanska och
alla foretagets underleverantorer. Den andra &r den screening och intresseforfragan man gjort i omradet i
samband med den inledande kartlaggningen. En nyckelfaktor kring framgang hér har varit motivationen
och drivkraften hos den enskilde.

Detta har lett 6ver till det matchnings- eller rekryteringssamtal som forts, i forsta hand under ledning av
en av de tva personer som varit placerade 1 dag i veckan fran Arbetsformedlingen i Skanska projektkontor
1 Vivalla.

Har har det vid sidan av motivation, handlat om att skapa sig en bild av matchningsmgjligheterna mellan
den enskilde och behoven hos de foretag som dr mojliga for en praktikplats. Det dr ocksé hdr man tar
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stéillning till mer formella fragor sdsom ersittningsformer och ersittningsnivaer vid praktikanstillningen.
Man &r ocksa noga med att papeka att praktikplatsen inte ger ndgon garanti for en anstéllning utan snarare
ar en sorts mojlighet infor framtiden. Malsdttningen for alla dr naturligtvis att detta ska vara en vag in till
arbete och egen forsorjning. Man tar ocksé stéllning till vilka utbildningsbehov den sékande har.

Darefter kommer sjélva starten dér den enskilde introduceras pa arbetsplatsen. Kring detta har man i
Skanska utarbetat en metod/rutin som gor att man bade far med de moment som finns i alla anstéllnings-
situationer men ocksa den extrakunskap praktikanterna behover.

Den sociala investeringsprocessen

Anstéllning via
Skanska 14 st

Behovsanalys Praktikslut

foretag Utvérdering
Anstéllning via

annat g st

Praktik
Handledning

Inskriven AF
Praktikstart 19 (varav 8
Introduktion i aktiv praktik)

Basutbildning

Rekryteringssamtal Studier 3 st
(matchning)

Screening Ej pa arbets-
Intresseanmalan marknaden 5 st

Under startfasen och hela praktiktiden rader ett ndra samspel mellan Arbetsformedlingens och Skanskas
personal kring handledning, och utbildningsfragor kopplat till den enskildes behov. Man samordnar
utbildningsinsatser. Arbetsformedlingens roll dr ocksa att under hela praktiktiden bistéd arbetsgivaren kring
de lika sorters vardagsproblem som kan uppsté under en praktikperiod. Man blir lite av en trouble shooter.

Man har ocksa téta uppfoljningar med praktikanten med aterkoppling om hur arbetet fungerar. I manga
fall varvar man praktik med utbildning. Praktikperioden avslutas med en mer djupgdende analys och
utvdrdering. Dérefter gar den enskilde vidare till nagot av de alternativ vi illustrerar i figuren ovan.

5.3 Effekterna av detta

Da denna rapport skrivs (oktober 2015) har 50 personer tagits in pa praktik i projektet. Ddrmed har man
ungefir halvvégs in i projektet uppnatt den undre delen for det mal man satt upp d.v.s. 50 - 80 personer in
i praktikplatser. Darutover har 14 av dessa fatt fast anstéillning hos Skanska eller (i de flesta fall) ndgon av
Skanskas underentreprendrer. Vid sidan av detta har ytterligare 4+5 = 9 personer erhallit anstdllning hos
arbetsgivare efter praktikperioden.

19 personer dr da denna rapport skrivs inskrivna pa arbetsformedlingen varav 8 stycken ar mitt inne i sin
praktikprocess. 3 personer studerar och 5 personer star inte i dagslaget till arbetsmarknaden forfogande.




5.4 En dyr investering?

Man har alltsé satsat en hel del resurser bade i form av tid, utbildning och rena kontantinsatser for att bista
denna grupp i sin resa in mot arbetsmarknaden. Ar da detta en dyr investering? Vi kommer i foljande
kapitel analysera detta betydligt mer noga men lat oss ge en féraning om svaret.

Den totala kostnaden for att gora deltagarna i projektet ”’job-ready” uppgar till cirka 200 000 per lyckad”
person. Det vill sdga de totala kostnaderna for projektet fordelas ut pa de 18 personer i arbete vi anser
vara en direkt f6ljd av projektet.

De langsiktiga intdkterna for detta dr de samhéllsforluster som skulle uppstatt om dessa personer inte kommit
in pa arbetsmarknaden. For en 25 arsperiod uppgar dessa kostnader till cirka 6 Mkr eller 240 000 kronor
pé arsbasis (diskonterade varden) for var och en av dem.

I figuren ovan ser vi att virdet av varje lyckad” deltagare i projektet med dessa siffror som grund uppgér
till 30 génger pengarna eller mer dn 100 % avkastning pa arsbasis.

5.5 Effekter for foretaget

Skanska har som foretag tagit pa sig ett visst merarbete for uppdraget i Vivalla (vi aterkommer till for-
delningen av detta merarbete mellan parterna ldngre fram). Fragan dr om det ocksa lett till ndgra vinster for
foretaget. I figuren nedan pekar vi pa tva grupper av vinster. Den ena och kanske den allra viktigaste &r
att man genom projektet skaffar sig kompetens att gora liknande ataganden i framtiden. En kompetens som
man forutser kommer att skapa konkurrensfordelar i forhallande till andra byggforetag. Den andra konkreta
vinsten &r att man som en del av projekt far tillgang till subventionerad arbetskraft under delar av praktik-
perioden. Vi dterkommer till denna del langre fram.

®



Mojliga effekter
for Skanska

KONKRETA INDIREKTA
VINSTER VINSTER
Konkreta Subtila

Konkurrensmedel Goodwill
i framtida upphandlingar Arbetsklimat
Produktionsvinster Véardegrund
Mangfaldsarbetet

KOSTNADER FOR INVESTERINGEN

personbundna, strukturella

Den mer subtila delen av vinsten dr ndgot som de ndrmast berdrda pratar mycket om i samband med
intervjuer. Sjdlvklart skapar detta goodwill for foretaget. Men dn mer pratar man om hur detta paverkat
foretaget och arbetsplatsen internt pa ett positivt vis kring allt fran jamstélldhets- och mangfaldsarbetet
till arbetsklimat, respekt och stolthet pa arbetsplatsen. Effekter svéra att sdtta matt pd men effekter som
de berdrda vid intervjuer pekat pa som positivt effektivitetsskapande effekter.




6. DET SOCIOEKONOMISKA PERSPEKTIVET

6.1 Den socioekonomiska gungbridan

Da man ska gora en insats for att forhindra att ndgot negativt ska intriffa, i det hir fallet konsekvenserna
av langvarig arbetsloshet for boende i Vivalla dr en av de vanligaste reaktionerna man moéter att nagon
beslutsfattare sdger nagot i stil med; ”Ja det forstér jag att man borde gora, men det blir for dyrt”. Det blir
for dyrt argumentet har vi mott under mer dn 35 ars arbete.

Och naturligtvis dr det sant om man bara granskar vad en insats kan kosta, i relation till en redan anstringd
budget med manga inneboende prioriteringssvarigheter. Men det man néstan alltid missar och inte har
kunskap om ar fragan: Vad kostar det att inte agera? Vad ér prislappen for icke intervention? Vad kostar

i det hér fallet en utebliven insats for att bista langtidsarbetslosa i forhéllande till att géra nagot.

Nér man utifrén ett rationellt ekonomiskt perspektiv ska ta stdllning till om en insats ska genomforas eller
inte bor man, utifrén logiken i bilden ovan, alltid véga intikter och kostnader for en insats i forhallande
till alternativet, att inte genomfora insatsen.

Det finns nagra skl till att man inte alltid gor detta. En dr att man inte tdnker i dessa banor. Man anldgger
ett kostnadsperspektiv, i stéllet for ett investeringsperspektiv pa en insats. For oss ér det en sjdlvklarhet att
alla preventiva och rehabiliterande insatser bor betraktas utifran ett sddant socialt investeringsperspektiv.
En annan orsak &r att man inte vet hur man ska rikna for att fa en jamforelse till stand.

6.2 Vad kostar utebliven insats — priset for langvarig arbetsloshet

Det vi hér ér intresserade av dr kopplingen mellan arbetsmarknadsmisslyckanden och ekonomiska konse-
kvenser. Vilka ir konsekvenserna, nir intriffar de och vem drabbas? Aven om begreppet misslyckanden
pa arbetsmarknaden &r otympligt och alltfor schablonmaéssigt. I dess mest tydliga form handlar det om

att vara utestdngd fran arbetsmarknaden, permanent eller tillfélligt. Den tillfédlliga utestédngningen kan
handla om béde perioder av utestdngning senare i livet, eller om ett sent intrdde i unga ar till f6ljd av t.ex.
svaga skolresultat eller forsenad skolgang. Men det kan ocksa handla om 1ag nérvaro pé arbetsmarknaden,
antingen till f6ljd av oftivilligt deltidsarbete eller forhojda och/eller forlangda perioder av arbetsloshet.
Svaga skolresultat kan ocksa leda till att man fér en anstéllning under sin egentliga kompetensniva med
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Ute- Lag
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Permanent Tillfallig ’ Permanent Tillfalligt

Perioder Sent intride

lagre 16n som foljd. Privatekonomiskt leder detta till ldgre livsinkomst och samhéllsekonomiskt innebér
det BNP-forluster genom att det aktuella humankapitalet inte kan nyttjas fullt ut. Detta forhéllande kan
vara tillfalligt eller permanent under hela yrkeslivet.

Sé nér vi pratar om misslyckanden pé arbetsmarknaden &r detta ldngt ifran ett digitalt O - 1 begrepp. Det
handlar i hdgsta grad om en glidande skala av olika former av misslyckanden bade i kvalitativ och i kvanti-
tativ mening.

Detta misslyckande leder, som vi kan se i figuren nedan, till olika grader av ekonomiska konsekvenser.
Omfattningen och fordelningen av dessa kostnader varierar dels med misslyckandets art, och dels vilka
palagringar i form av foljdeffekter detta leder till.
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Den forsta typen av konsekvenser ér det vi kallar produktionsforluster. Det forhallandet att personer inte
arbetar och bidrar till folkhushéllet. Man skulle kunna kalla det en BNP-forlust. En kostnad som drabbar
sambhdllet i stort. Denna reala kostnad har ocksa en spegling i finansiella effekter i form av minskade skatte-
intékter och intdkter till socialforsikringssystemen. Effekter som drabbar kommuner, landsting och stat

pa olika vis, frimst i form av intdktsminskningar.

Den andra gruppen av kostnader ar de kostnader for forsorjning som uppstér dd méanniskor inte kan forsorja
sig genom eget arbete. Dessa kostnader drabbar kommunen i form av ekonomiskt bistdnd, forsakrings-
kassan for olika former av sjukpenning, sjukersittning m.m. Men de kan ocksé drabba arbetsférmedlingen
i form av a-kassa och andra erséttningar.

Den tredje gruppen av kostnader ar de som uppstar till f61jd av att ett utanforskap ofta dr forknippat med
olika former av det vi lite slarvigt kallar ’palagringar” av olika slag sdsom psykisk ohélsa, depression,
fysisk ohélsa eller missbruk. Dessa problem kan delvis vara en orsak till utanforskapet men framforallt
forstarks de av det vi kallar trigger- och accelerationseffekterna sa att de fordjupas och blir mer omfattande.
Kostnaderna for detta drabbar praktiskt taget alla delar av den offentliga sektorn och stundtals dven all-
ménhet och foretag

6.3 Kostnaden for den sociala investeringen

Vi har nu principiellt beskrivit de ekonomiska effekterna av icke intervention vid langvarig arbetsloshet.
Mot detta bor man stilla kostnaderna for den sociala investering det innebér att forst géra ménniskor
”job-reday”, och dérefter lotsa in dem in pa arbetsmarknaden.

6.3.1 Erfarenheter fran tidigare studier

Just kring denna fraga kan det vara svart att fa fram exakta siffror. Lat oss darfor som en sorts referenspunkt
beskriva en likartad process som genomfordes for nagra ar sedan av ett byggforetag pa en annan ort.

Kalkylen nedan bygger pa att 17 personer (ungefdr samma typ av malgrupp som Boendebyggarna) tagits
in i projektet. Tolv av dessa hade i slutet av kalkylperioden erhéllit anstillning, och kan anses vara
etablerade pa arbetsmarknaden. Utan projektet skulle malgruppen sannolikt erhélla férsorjning framst av
kommunen i form av forsorjningsstéd och till viss del i form av sjukpenning.

Byggforetaget hade for att kunna uppné detta mal haft ett antal investeringskostnader. Forst och framst
har man haft en arbetskraft som ersatts med en larlingslon pa nivan 70 % av full 16n (den fulla 16nen
uppskattad till 34 000 kronor per manad). Prestationsformégan har dock inte varit hogre dn 40 % (skattad
siffra fran foretagsledningen). Detta innebér for foretagets rikning en sorts social investeringskostnad pa
mellanskillnaden pa 30 %. Kostnaden for detta uppgér for de 17 personerna under ett ar till 2 056 320 kr.

Varje nyanstilld har av foretaget utrustats med kldder och verktyg till en kostnad av 8 000 kronor. Totalt
blir kostnaden for detta 136 000 kronor.

Man har genomfort ett antal utbildningar for gruppen. I genomsnitt har varje person genomgatt fyra
olika kurser, som vardera har en uppskattad kostnad pa 2 500 kronor. Den totala kostnaden for detta blir
170 000 kronor.

Sedan har man anstéllt fyra handledare vars huvudsakliga uppgift har varit att genom handledning, och
genom att vara foredome och rollmodell visa hur man ska arbeta. Hilften av deras tid har varit konkret
produktivt arbete. Den andra halvan har gatt at for ren handledning. Detta har kostat foretaget totalt

1 176 000 kronor (2*35 000*2%*1,4).




Foretagets investeringskostnader for detta har alltsa uppgatt till:

» Lonesubvention 2 056 320
 Utrustning, verktyg 136 000
 Utbildning 170 000
* Handledning 1 176 000
e Summa, totalt 3538320
e Summa per person 208 136

Investeringskostnaden per person uppgar alltsa till cirka 200 000 kronor. Det kan vara intressant att jamfora
detta med den arliga kostnaden for en gymnasieplats under tre ars tid, vilket krdvs for en ung person

som vill ta sig in 1 byggbranschen. Kostnaden for detta vid en gymnasieskolpeng om cirka 100 000 kronor
for byggprogrammet ar cirka 50 % hogre dn kostnaden ovan.

6.3.2 Den sociala investeraren - en ny aktor

Vivallaprojektet kan beskrivas, forstds och analyseras pa flera olika vis. Det kan ses som en konventionell
renovering av ett miljonprogramsomrade. Det kan forstads som en offentlig upphandling med sociala krav,
stundtals svara att hantera. Och det kan forstas som en social investering med ett strategiskt syfte. Det &r
detta tredje perspektiv vi hir valt. Da man gor detta uppstér med viss automatik nagra foljdfragor;

 vad ér det egentliga syftet med den sociala investeringen?
* vem &r investeraren och vem tar investeringskostnaden?
» vem far vinsterna av investeringen om den lyckas och i vilken form?

* och om man lyckas med det hela; vad dr det som leder till framgang?

Bakgrunden till denna sociala investering #r ett antal beslut och en strategisk avsikt hos OBO och
OBO'’s #igare Orebro Kommun. Vad #r det d4 man vill uppn? Tydligast dr maélet att ett antal personer som
befunnit sig i utanforskap ska komma in pa arbetsmarknaden och att de genom arbete ska fd mojlighet
att forsorja sig och ta ansvar for sitt eget liv. Mindre tydligt men ocksa tdmligen viktigt dr att bygga det
sociala kapitalet i Vivalla genom att bidra till att nya rollmodeller vixer fram i detta omrade som av riks-
kriminalpolisen definierats som ett av de femton mest utsatta omradena i landet. Man vill genom projektet
visa att det gdr att bryta sitt utanforskap och bygga forutsattningar for ett gott liv.

For att nd detta mél har man skapat en ny ledningsstruktur eller konstellation bestdende av OBO,
Skanska och arbetsformedlingen. I modern organisationsteori skulle man kanske sdga att man skapat en
tillfallig imaginir organisation eller en ndtverksstruktur syftande till att uppna detta mal. Dessutom
har man arbetat inom ramen for en upphandlingsmodell — partnering — som skapar forutséttningar for
samarbete, transparens och dppenhet. Detta utgor en viktig del av framgéangen i Vivalla.

Man skulle kunna sédga att det &r denna nya imagindra organisation som pa sitt och vis &r investeraren i
Vivalla. Det dr de samlade och gemensamma anstrangningarna fran de tre parterna som gjort investeringen
mojlig. Arbetsféormedlingen har bidragit konkret med kunskap, praktikanter och olika former av 16ne-
subventioner. Skanska har, tillsammans med sina underentreprendrer, bidragit med seridsa praktikplatser
som skapat reella mdjligheter att efter praktiktiden ga in i studier eller arbete. OBO har bidragit bl.a. med
en kartliggning som gjort det mjligt att hitta limpliga och motiverade praktikanter i omradet. OBO

och Skanska har tillsammans sttt for den kompetensutvecklingsprocess som lett till att praktikanterna
blivit ’job-ready”. Arbetsférmedlingens kunskaper om lampliga praktikanter och tillgangen till olika
l6nesubventioner har gjort detta genomforbart

Detta har varit mojligt att genomfora genom den tredelade ledningsfunktion man skapat lokalt och som
dels bygger pa den upphandlingsmodell man valt och dels den 6ppenhet och transparens detta lett till. En
arbetsform och en modell baserad pa win-win-konceptet. Ddrmed har man undvikit tre klassiska misstag




som ofta intrdffar i den hér typen av situationer och som i regel innebér att den genomforda insatsen far liten
langsiktig effekt

* en entreprendr som exploaterar och medvetet utnyttjar de l6nesubventioner som finns for att
under en period fa tillgang till billig arbetskraft utan att bry sig sérskilt mycket om de langsiktiga
effekterna for praktikanterna. En entreprenér som pro forma uppfyller upphandlingens krav
men som inte bidrar till det langsiktiga syftet med satsningen

* en arbetsformedling som inte aktivt arbetar tillsammans med berérda foretag och bemodar
sig om att hitta praktikanter med hog motivation och rimlig matchning mot de arbeten som
ska utforas. Detta leder till att man ddrmed far 14g traffsdkerhet och lag effektivitet da det
giller att anvénda praktikplatser som en vdg in pa arbetsmarknaden

* en upphandlare som &r kvantitativt fixerad vid ett visst antal praktikplatser men som inte har
styrmodeller eller ledningsmodeller d& upphandlingen vl dr genomford for att ocksa se till att
det blir praktikplatser med kvalitet som langsiktigt leder till arbete

Foljden av att man undvikit dessa misstag — som vi mott i ett otal olika situationer — &r tre vinnande parter.
OBO skapar genom antalet personer som kommer in i arbetslivet en samhillsvinst som #r betydande bade
for samhillet i stort och i sérskilt hog grad for dgaren Orebro Kommun. Arbetsformedlingen far hjilp att, via
samarbetet med Skanska och kartliggningen utford av OBO, i utomordentligt hdg grad hoja effektiveten

i anvandandet av praktikplatser som en vég in i arbete. Skanska fér tillgéng till ny arbetskraft, skapar
good will for foretaget och dkar sannolikheten for att i kommande upphandlingar med sociala krav visa
pé kompetens och erfarenheter for hur sadana krav kan omvandlas till framgéng for alla berérda parter.

Denna process dr i manga stycken unik och skiljer sig frdn manga andra upphandlingar. Forst och framst
finns det ett tydligt socialt investeringsperspektiv som utgdr ett sorts grundanslag i arbetet. Sedan har
vi en upphandlingsform som gynnar samarbete. Detta har skapat forutsittningar for ett samarbete som
mycket konkret lett till en lokal tillfdllig nétverksorganisation som lett och genomfort hela arbetet.

Vi har en serids entreprendr, Skanska, som inte anvént praktikplatserna som en genomgéngsform for att
fa tillgang till 1onesubventioner utan pa allvar anstriangt sig for att lata praktikplatsen bli en serids vdg in
pa arbetsmarknaden. Vi har en arbetsformedling som aktivt och offensivt samarbetat med de tva andra
parterna och diarmed fatt tillgéng till ett ndtverk som framover kan leda till forhojd eftektivitet i arbetet
med praktikplatser som, en vég in i arbetslivet. Vi har en upphandlare som gétt in i en upphandlingsform
som ligger bortom den traditionella ”ldgsta prismodellen”.

6.3.3 Kostnaderna for att bli job-ready i Vivalla

Lat oss nu se hur de sociala investeringskostnaderna sett ut i Vivalla. I figuren nedan har vi delat upp
dessa kostnader pa dels foretaget, i det hér fallet Skanska, och dels kostnader for andra aktorer, i det hér
fallet OBO och arbetsformedlingen.

Lat oss dock hér ldgga in en liten reservation. Eftersom denna utvardering inletts lang tid efter det att pro-
jektet inletts, har en hel del arbete fatt 1ggas ned pa att spara dessa kostnader retroaktivt. Detta har inte
alltid varit mojligt ner i minsta detalj. Men vi ér timligen sékra pé att den kostnadsbild vi fatt fram, pa ett
tillrdckligt exakt vis speglar de faktiska kostnader som funnits.

Skanskas kostnader bestér av tva delar. Dels individbaserade kostnader som uppstér da nya personer kommer
in i foretaget, i form av utrustning och kompetensutveckling. Dessa kostnader har varit i stort sett lika
stora for denna malgrupp som for vilken grupp nyanstillda som helst. Kanske nagot mera omfattande och
med ytterligare kanske ndgra andra moment. Man har t.ex. haft en sérskild Boendebyggarutbildning.

Den andra delen av Skanskas kostnader bestér i att skapa en struktur, organisation och ledning av hela denna
process. Man har haft en sorts projektorganisation som planerat, genomfort och lett detta arbete. Man har
ocksa haft kostnader for handledning av de nyanstéllda som varit mer nagot mara omfattande &n annars.
Detta har lett till en del produktionsforluster.




Fér OBO's del har kostnaderna handlat frimst om den kartliggning (dir del betalades av arbetsformedlingen)
och analys kring arbetsldshetssituationen i Vivalla som lett fram till det forfragningsunderlag och den
upphandlingsform man valt. Delar av kostnaden for den gemensamma projektledning man skapat till-
sammans med Skanska handlar ocksa om de sociala kraven i upphandlingen.

Sociala investeringar — kostnader

FORETAGETS KOSTNADER

PROJEKTGEMENSAMMA INDIVIDBASERADE
KOSTNADER KOSTNADER

Handledning Kompetensutveckling
Produktionsforluster Utrustning
Generella Handledning
Startkostnader
Planeringstid
Ledning

ANDRA KOSTNADER

ARBETSFORMEDLINGENS OBOS/KOMMUNENS
KOSTNADER KOSTNADER

Lonebidrag (ersattning) Dyrare upphandling
Utbildning Dyrare avtal
Handlaggning Kartlaggning & Analys
Projektriggning Planeringstid
Ledning Ledning

Den stora kostnadsbéraren i detta projekt ar dock arbetsformedlingen som har haft betydande kostnader,
i form av olika sorters 16nesubventioner och andra erséttningar for de personer som via praktikplats gar in pa
arbetsmarknaden.

Dessutom har betydande lednings- och fraimst handléggningstid anvénts vid arbetsférmedlingen for att lotsa
in Boendebyggarna till olika praktikplatser (screening, behovs- och kompetensanalys, matchning etc.).

Om man ska gora en lang historia kort utifrdn bilden ovan, kan man séga att kostnaderna for den sociala
investeringen for att gora boendebyggarna job-ready har uppgétt till i storleksordningen en miljon eller
drygt 30 % av totalkostnaden. I den upphandlingsmodell som hér tillimpats &r detta en kostnad som i
slutindan birs av OBO.

For OBO har de renodlade kostnaderna i princip bestatt av (delar av) kostnaderna for kartliggningen av
arbetslosheten 1 Vivalla och den analys som varit kopplad till detta. Samt deltagande i den gemensamma
projektledningen och merkostnader for en mer komplicerad upphandling &n normalt. Vi pratar om knappt
tvdhundratusen kronor. Dessa bada kostnader ar nytillkommande kostnader som inte skulle uppstd om
Vivallaprojektet inte genomforts.

De stora kostnaderna har varit arbetsformedlingens arbete med att matcha de arbetslésa mot mojliga jobb
och de olika former av ersattningar eller Ionesubventioner som utbetalats under delar av projekttiden.
Men detta dr kostnader man &nda skulle haft for malgruppen om man arbetat med att fa in dem pa arbets-
marknaden. Vivallaprojektet forefaller ha bidragit dels till att 6ka traffsdkerheten i insatserna, och dels
skapat langsiktigt béttre mojligheter for arbetsformedlingen att jobba med matchning av andra malgrupper.
Om detta stimmer sé ar det tveksamt om detta dr en kostnad for insatsen eller bara en omfordelning och
en effekthdjning kring insatser man dnda skulle gora.




Av forsiktighetsskél kommer vi dock att anta att allt detta ar nytillkomna kostnader, for arbetsformedlingen
totalt knappt 2,3 Mkr eller knappt 65 % av de totala kostnaderna. Av detta &r de olika erséttningarna
till praktikanterna cirka 1,9 Mkr eller 54 % av de totala projektkostnaderna som uppgar till drygt 3,5 Mkr.
Detta betyder att kostnaden for projektet sé har langt uppgétt till drygt 70 000 kronor per deltagare
eller om man uttrycker det annorlunda; kostnaden for varje framgéngsrik deltagare uppgér till drygt
195 000 kronor.

Vi ser da att detta inte skiljer sig sérskilt mycket for kostnaden att géra personer job-ready i referensprojektet
ovan.

6.4 Vad ér virdet av den sociala investeringen?

Da ménniskor till f6ljd av sociala investeringar, som den som nu gors i Vivalla, kommer in i samhéllet
leder detta till flera olika typer av effekter. De konkreta och direkt méatbara effekterna ar tydliga i form
av 6kade produktionsvirden, minskade forsorjningskostnader och minskade kostnader for olika typer av
offentliga insatser. Det dr framst dessa effekter vi langre fram kommer att beréra och berikna.

Vinsterna av den sociala
investeringen

KONKRETA INDIREKTA
VINSTER VINSTER

Produktionsvarden Metodkunskap
(skatteintékter) Samspel det offentliga
Minskade insatser & nédringsliv
Minskade kostnader for Samhaillsklimat
forsérjning (det sociala kapitalet)
Samverkanskompetens

OMFORDELNINGSEFFEKTER
MELLAN AKTORER OVER TID
FINANSIELLT - REALT

Till detta kommer ett antal vdsentliga, men svarmétbara indirekta vinster. En sddan kan vara att det
sociala investeringsprojektet leder till nya och mer effektiva samarbetsytor mellan offentlig och privat sektor.
Pa det sitt som skett i Vivalla och som lett till att arbetsformedlingen far fler och bittre kontakter med
privata entreprenadforetag infor framtida praktikplatser. En indirekt effektivisering av arbetsformedling-
ens arbete.

En annan f6ljd av projektet, kan vara att det bidrar till att bygga upp det sociala kapitalet i omradet Vivalla.
Detta kan leda till effekter som okad tillit, 6kad inkludering och 6kad framtidstro. Om denna process blir
tillrdckligt omfattande kan det ocksa leda till fordndrade fastighetsvérden och till att tidigare ointressanta
byggritter plotsligt far ett kommersiellt varde. Vid sidan kan den hér typen av sociala investeringar bidra
till att bygga metodkunskap och samverkanskompetens i de berorda organisationerna.




En tredje typ av effekt som kan uppsta, 4r omfordelning av virden mellan olika aktérer. D& man tar in
praktikanter i Skanska och l6nekostnaden tas av arbetsformedlingen tillfors Skanska, och i den upphandlings-
form som hir tillimpas, indirekt A&ven OBO, produktionsvirden som annars inte skulle uppsta. Lat oss ge
ett rakneexempel. Om man i 3 manader tar in en praktikant som kan arbeta pa en produktionsniva som &r
en tredjedel av vad ar ordinarie anstilld skulle gora, innebér det att vid en 16nenivé for en byggarbetare
pa 30 000 kronor 1 manaden tillfors pa detta sétt ett varde pa 0,33*30 000*1,4*3 =41 580 kronor som,
minus eventuella kostnader hos Skanska, tillfaller Skanska och/eller OBO. Om detta forhallande giller for
de 50 praktikanter man i skrivande stund har tagit in i foretaget innebér detta ett summerat varde pa lite
mer dn 2 Mkr. Kostnaderna for detta tas av arbetsformedlingen och uppgér kanske till 3*8 000 = 24 000.
Béde en samhillsvinst och en omférdelning mellan olika aktorer.

Denna typ av omfordelningseffekter mellan investerarna och andra aktorer sker néstan alltid dd man dis-
kuterar sociala investeringar, liksom omfordelningar mellan kortsiktiga kostnader och intékter. En annan
effekt &r att finansiella kostnader (ersittningen for l6nesubventioner eller motsvarande) ersétts av reala
intékter (6kade produktionsvirden).




7. SOCIOEKONOMISKT RESULTAT

7.1 Grundldggande antaganden

Det ar naturligtvis vanskligt att séga nagot valdigt konkret och exakt om langsiktiga effekter av en insats
nir man bara forfogar 6ver data for den korta tidshorisonten. Detta ar forhéllandet i Vivalla. Daremot har
vi med oss bagaget kunskaper och erfarenheter fran ett hundratal projekt med ungefdr samma malgrupp
som i Vivalla som ger oss en viss indikation om de langsiktiga effekterna.

Men for att géra den kommande ekonomiska analysen transparent &r det viktigt att vi dr tydliga med de
antaganden analysen bygger pa:

* Kalkylen avser de 50 personer som varit praktikanter.

* Projektet har lyckats hjilpa direkt 14 (28 %) av dem in pa arbetsmarknaden till olika former
av det man brukar kalla ”ordinarie arbete” via Skanska eller nagon av foretagets under-
entreprenorer.

* Ytterligare 9 personer har da denna rapport skrivits fatt anstéllning pa andra vis. Vi antar av
forsiktighetsskal att knappt hilften av dem, d.v.s. 4 st. fatt det till en direkt f6ljd av projektet

* Darmed bygger kalkylen pa att 18 av 50 deltagande praktikanter (36 %) till foljd av projekt
direkt eller indirekt erhéllit anstillning.

* Dessa personer skapar ett fullt produktionsvérde forst nagot ar efter man befinner sig i arbete.
* Undantrangningseffekterna pa arbetsmarknaden av detta har varit ringa.

* En tilltagande andel av dem skulle emellertid kommit i sysselséttning dnda, men med en viss
forskjutning. Projektet kan dérfor endast tillgodordkna sig delar av de ekonomiska konsekvenserna
av denna tidigareldggning.

* Den totala investeringskostnaden uppgar till ca 200 000 kronor per person.

* Vi antar att effekter pa uteblivet forsorjningsstod och uteblivna insatser sker gradvis och inte
omedelbart med full effekt vid anstillning.

* For ovriga deltagare (32 st) uppstér ingen effekt alls av projektet, vilket naturligtvis ar en
”felaktig” underskattning av projektets effekter.

* Lonenivan for de som kommer in pé arbetsmarknaden uppgér till 26 000 kronor per manad.

Till detta kommer ytterligare en aspekt som bor berdras. I samtliga kalkyler bygger vi vara antaganden
om vinster av framgangsrik rehabilitering enbart pa de effekter som uppstér till f61jd av att man erhaller
arbete. Vi raknar sdledes enbart intékter for dessa 18 personer. Det ér, ur ekonomisk synvinkel, liktydigt
med att ovriga fortsdtter pd samma sétt som innan de kom med i insatsen — dvs. kostnaderna for deras
utanforskap ér konstant.

Detta gor vi trots att vi vet att det néstan alltid i denna typ av processer uppstar positiva effekter som pa
sikt, &ven for den grupp som man “misslyckas” med, kan leda till ett nirmande till arbetsmarknaden.
Med dessa antaganden som grund fér vi foljande resultat av Vivallaprojektet som det ser ut senhost 2015.
Detaljer kring var modell och hur vi gor berdkningar aterfinns sist i rapporten som en bilaga.




7.2 Effekter for samhéllet

I diagrammet nedan ser vi att de langsiktiga vinsterna av Vivallaprojektet hosten 2015 uppgar till cirka
110 Mkr. Vi ser ocksa att de tillkommande produktionsvardena utgdér den dominerande delen med 79 Mkr.
Vi ser ocksa att de uteblivna kostnaderna for forsorjning utgors av cirka 17 Mkr. Uteblivna reala kostnad
skapar en real vinst pé cirka 13 Mkr.

Diagram; 7.1; de langsiktiga ackumulerade nettoeffekterna for Vivallaprojektet av att 18 personer erhéllit arbete fordelat pa
produktionsvérden, férsérjningskostnader och reala kostnader, diskonterat

I tabellen nedan har vi fordelat vinsterna efter olika aktorer och olika tidpunkter, Vi ser da att redan efter
atta ar (tva mandatperioder inom politiken) uppgér vinsten till mer &n 60 Mkr. Detta motsvarar ungefér
10% av de totala kostnaderna for det uppdrag Skanska har i Vivalla. Vi ser ocksa att den storsta vinnaren
i processen ir kommunen (OBO’s figare) som gor en diskonterad (begreppet forklaras i bilaga) vinst pa

22 Mkr pa projektet

Tabell 7.1; de langsiktiga ackumulerade nettoeffekterna for Vivallaprojektet av att 18 personer erhdllit arbete férdelat pa
aktdrer och olika tidpunkter, diskonterat

Netto allt 36 37 39 43 50 55 65
Arbetsférmedling -2132000 | -1872385| -1382725| -511445 455 203 871675 1221818
Férsékringskassa 81000 210 808 455 637 891277 | 1374601 1582 837 1757 909
Kommun 823000 | 2375500 | 5852080 (12038170 (18530593 | 20 489 336 22 458 122
Landsting 256 590 667792 | 1443358 | 2823369 | 4354432| 5014077 5 568 665
Réttsvésende 13 050 33963 73 408 143 595 221 464 255013 283219
Ovriga -396 920 288 926 991065 | 1145960 [ 1317808 1391 848 1454 095
Produktionsvérde 2358720 | 9918720 24 177 596 |46 561 886 | 64 492 357 | 71429 336 78 935 911
Summa 1003 440 | 11 623 325 | 31610419 [ 63 092 811 |90 746 457 | 101 034122 | 111679 738

Ytterligare intressant dr att de tva aktorer som uppvisar roda siffror i denna sammanstéllning ar arbets-
formedlingen (dven om dessa underskott forvandlas till 6verskott pa lang sikt) som tar en investeringskostnad
i form av l6nesubventioner och OBO under det forsta aret vars effekter finns inbakade under rubriken

ovriga.
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7.3 Effekter for kommunen

Kommunen dger OBO som tagit initiativet till den sociala upphandlingen i Vivalla. Dérfor kan det vara
av virde att se vilka vinster OBO's upphandling lett till for igaren dvs. kommunen.

Vi ser detta i diagrammet nedan. Dér ser vi att kommunens langsiktiga vinst uppgér till cirka 22 Mkr.
Av dessa utgér uteblivna kostnader for forsérjning 15 Mkr. Mot bakgrund av OBO's mycket ringa mer-
kostnad for denna form av upphandling far man nog sédga att avkastningen ar hyggligt bra.

Diagram; 7.2; de langsiktiga ackumulerade kommunala nettoeffekterna for Vivallaprojektet av att 18 personer erhéllit arbete
fordelat pa férsériningskostnader och reala kostnader i form av uteblivna insatser, diskonterat

7.4 Omfordelningseftekter

Utanforskap av det slag som vi finner i Vivalla leder néstan alltid till betydande kostnader for samhaéllet
och dess olika aktorer. Kostnaderna ar séllan stabila utan foréndras i takt med att situationen foréndras.
Och da sker nistan alltid olika omfordelningar av dessa kostnader.

Sarskilt tydlig blir denna dynamik da man gor ndgon form av social investering for att forhindra eller
reducera utanforskapet. En sddan investering betyder ju att nagon aktor tidigt tar en sdker mattlig kostnad
med avsikten att ldngre fram kunna plocka hem en betydande men oséker vinst. Detta agerande leder till
fyra mojliga omfordelningseffekter illustrerade i figuren nedan.

Den forsta av dessa effekter 4r omfordelningen mellan olika aktorer. Denna effekt leder till att det upp-
star vinnare och forlorare och all erfarenhet visar att forlorarna har en benigenhet att blockera eller i varje
fall inte stodja beslut som gar i denna riktning. Detta foder fragan om hur man forst kan registrerar dessa
effekter och ddrefter kompensera for dem sé att vinnarna tar del av sin vinst for att kompensera forlorarna.
Inte helt enkelt men trots allt mojligt — kompensationsproblemet.

Den andra effekten dr omfordelningen dver tid — man tar tidigt en investeringskostnad for att senare plocka
hem en stor vinst. Situationen ar ofta sddan att kostnaden for detta intréffar under innevarande budgetar
medan intdkterna kommer att intréffa i framtiden. Detta i en vérld som styrs utifran ettarsbudgetens perspektiv
— kortsiktighetsproblemet.

(29)
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Den tredje effekten — kopplad till den andra — &r osékerheten. Omfordelningen mellan séikra kostnader
och osikra intikter. Kostnaderna for den sociala investeringen &r sikra och kdnda medan intdkterna ar
osidkra och ligger langt fram i tid. Man vet inte alltid om den avsedda effekten uppstér och i sa fall nér.
Detta leder till genuin osékerhet — riskhanteringsproblemet.

Den fjérde effekten innebér att det kan ske en omfordelning mellan reala och finansiella kostnader.
Man kanske tar en finansiell kostnad t.ex. inom arbetsmarknadspolitikens omrade i form av I6nesubven-
tioner som leder till stora reala besparingar. Man omvandlar en utgift i form av en transferering till en real
kostnad eller intdkt — transfereringsproblemet.

All erfarenhet sdger att om vi inte pa ett klokt sitt hittar metoder att hantera dessa omfordelningseffekter
finns det en stor risk att de aktorer som uppfattar sig som forlorare inte vill medverka i det sociala inves-
teringsarbete och i virsta fall direkt motarbeta det — hur klokt det dn verkar och hur stora de gemensamma
samhillsvinsterna dn kan vara.

Lat oss nu — utifran tabellen nedan — granska Vivallaprojektet ur detta omfordelningsperspektiv. Vi ser da
att kommunen 4r den verkligt stora vinnaren, inte minst utifran den ringa investering man gjort genom OBO.

Forlorarna dr i sndv ekonomisk mening och i all synnerhet pa kort sikt Arbetsféormedlingen vars forlust
reduceras efter hand som tiden gar genom att malgruppen allt mindre belastar arbetsféormedlingens budget
desto mer tiden framskrider. Pa sétt och vis kan man siga att Vivallaprojektet bidragit till att hoja arbets-
formedlingens effektivitet genom béttre traffsikerhet da giller att praktikplatser ska leda i riktning mot
arbete.

Den stora vinnaren ar folkhushallet vilket kan spéras direkt i tabell 7.1 genom de produktionsvérden
(BNP-bidrag) som tillfors da de tidigare langtidsarbetslosa arbetar. Men folkhushallet far ocksa ett indirekt
och betydligt mera subtilt bidrag genom den sociala kapitaluppbyggnad som inleds i Vivalla genom
néirvaron av allt flera nya sociala rollmodeller i ett utsatt omrade




7.5 Driver en social upphandling upp kostnaderna?

Under senare ar har det pa bred front pabdrjats en debatt om huruvida den offentliga sektorn via alla sina
upphandlingar inom t.ex. infrastruktur- och bostadsforsorjningssektorn skulle kunna stélla sociala krav
som pa olika vis skulle kunna bidra till att reducera utanforskapet i samhéllet. Det har dé ibland gjorts in-
véndningar som i princip utgar fran att detta fordyrar upphandlingen och skapar hogre samhéllskostnader.
Ar det sa? Den bild vi fatt fran Vivallaprojektet 4r att den merkostnad projektet lett till ir en obetydlighet
i forhallande till de samhéllsvinster som uppstar bade pa kort och pa lang sikt, bide for OBO/kommunen

i sndv mening och samhallet i en vidare mening. Lat oss utveckla detta, i det hir fallet med utgdngspunkt
i ett allmédnnyttigt bostadsforetag — i det hir fallet OBO.

Allménnyttiga bostadsforetag runt om i Sverige dr engagerade i ett stort antal sociala projekt och verksam-
heter. Utifrdn den nya lagstiftningen kring allmannyttan och dess roll i samhéllet anses det ibland att detta
sociala arbete star i ett motsatsforhallande till den affarsméssighet som lagen synes kriva.

Savitt vi forstar dr poangen med allménnyttan att den skapar just allmén nytta — samhallsvéarden utdver det
som kan anses vara affarsmissigt i en sndv mening och som &terspeglas i foretagens resultatrapport. Den
rent affirsméassiga uppgiften — att erbjuda bostdder pa marknadens villkor — borde kunna fyllas lika vl av
privata fastighetségare. Sa ur vart perspektiv ar sjalva grunden for allménnyttans existensberittigande just
formégan att skapa denna allménnytta eller detta samhallsvirde.

De allminnyttiga bostadsforetagen kan genom sociala krav i upphandlingar och via sociala investeringar
skapa samhaéllsvérden Detta kan ske pé i princip fyra olika sétt:

* De kan 6ka den direkta 16nsamheten for foretaget & ena sidan genom minskade kostnader for
forslitning, forstorelse, vandalisering m.m. och a den andra genom 6kade intékter till f61jd av
de vérdestegringar och den dkade betalningsvilja som kan uppsta till foljd av den sociala inve-
steringens positiva effekter. Effekter som kan speglas i foretagets resultatrikning.

* De kan skapa samhéllsvdrden genom att sociala investeringar bidrar till att bygga upp det sociala
kapitlet i omradet och pa sa vis bidra till att tidigare icke l6nsamma och exploaterbara tillgangar
som mark och exploateringsrattighet far ett 6kat marknadsvérde. Dessa effekter kan speglas i
foretagets balansrikning.

 De kan skapa direkta mervarden om det medfor féarre insatser och minskade utgifter for forsérjnings-
stod for allménnyttans dgare kommunen. Indirekt mervirde och avkastning for foretagets dgare —
dvs. en affdrsmassig insats sett ur ett dgarperspektiv. Denna kommer att speglas i kommunens
resultatrikning. Samma forhallande kan i princip (med rétt utformning) gélla for alla offentliga
upphandlingar — ett litet socialt krav med mattliga kortsiktiga kostnader kan skapa stora samhalleliga
vinster pa lang sikt.

* De kan skapa samhillsvirden i stort — genom att minska andra samhéllsaktorers kostnader for
olika insatser och 6ka det totala produktionsvérdet.

Vi har under ett antal ar intresserat oss for begreppet sociala investeringar och det virde som kan skapas
via sddana investeringar framfor allt genom reducerade kostnader for utanforskap och ett 6kat produktions-
véarde. Dessa resultat kan anvédndas for att integrera externa intékter/kostnader med de interna intakter/
kostnader som annars redovisas i bostadsbolaget och skapa ndgot som skulle kunna kallas ett socio-
ekonomiskt bokslut. En sadan analysmodell skulle med sékerhet kunna appliceras i Vivalla bade for
OBO'’s rikning och for Skanska.




Lat oss konkretisera detta genom att illustrera med siffror frdn Vivalla. I diagrammet nedan visar vi hur
projektet under tva mandatperioder (atta ar) skapar ett samhillsvirde bortom bade Skanskas och OBO's
resultatrikning pa cirka 60 Mkr fordelat pa uteblivna forsorjningskostnader, uteblivna insatser och till-

kommande produktionsvirden. Beloppet &r lite forenklat 20 génger investeringskostnaden for projektet

Diagram 7.3 det ackumulerade samhéllsvérdet av Vivallaprojekt under 8 ar férdelat pé produktionsvérden, finansiella effekter
och uteblivna reala kostnader, diskonterat till nuvérde.

Samma effekter redovisas i tabellform nedan fordelat pa de olika berorda aktdrerna.

Tabell 7.3 det ackumulerade samhéllsvérdet av Vivallaprojekt under 8 ar férdelat pa olika ar och olika aktérer, diskonterat till
nuvérde.

Netto allt 36 37 38 39 40 41 43
Arbetsférmedling -2 132000 | -1872385| -1622754 | -1382725| -1 151928 -930 008 -511 445
Forsakringskassa 81000 210 808 335 623 455 637 571 036 681 996 891 277
Kommun 823000 | 2375500 | 4147874 | 5852080 | 7490740 | 9066374 12 038 170
Landsting 256 590 667792 | 1063178 | 1443358 | 1808915 2160412 2823 369
Réttsvésende 13 050 33 963 54 073 73 408 92 000 109 877 143 595
Ovriga -396 920 288 926 948 394 991065 | 1032096 [ 1071549 1145 960
Produktionsvérde 2358720 | 9918720 |17 187 951 [24 177 596 | 30 898 408 | 37 360 728 46 561 886
Summa 1003 440 | 11623 325 | 22 114 338 | 31 610 419 [ 40 741 267 | 49 520 928 63 092 811

Men om man som kommunal beslutsfattare cyniskt formulerar sig sé hér; det 4r vil intressant, men vad
hénder for kommunens rakning? Da ser vi i diagrammet nedan att under samma period blir det kommunala
nettot av projektet cirka 12 Mkr varav merparten utgors av minskade kostnader for forsorjningsstod.
Detta dr fyra ganger hela projektet investeringskostnader.

Om man anlégger ett strikt OBO/kommunperspektiv kan man siiga att OBO’s grundinvestering i projektet
genererar en vinst till OBO’s Agare kommunen pa tta &r som uppgar till 12 Mkr. En avkastning som
blivit mojlig och underléttats framforallt av arbetsformedlingens olika grundinvesteringar i projektet samt
agerandet fran Skanska sida i det konkreta arbetet med praktikanter.

®



Diagram 7.4 de ackkumulerade kommunala effekterna av Vivallaprojekt under 8 ar férdelat pé reala effekter och férsérjnings-
kostnader, diskonterat till nuvérde.

Bilden &r ganska tydlig. Sdsom upphandlingen i Vivalla har genomforts med sociala krav kopplat till en
miljonprogramsrenovering sa har de direkta kortsiktiga kostnaderna for detta uppgatt till cirka 3 Mkr.

Den samhdlleliga vinsten av detta har pa tva mandatperioder uppgatt till mer 4n 60 Mkr och motsvarande
kommunala vinst, en vinst for bostadsforetagets dgare har uppgétt till 12 Mk, eller fyra ganger kostnaderna
for hela investeringen. Det dr svart att tolka detta som att kostnaderna for upphandlingen 6kat. I sjdlva
verket skulle man kunna argumentera for att sociala krav i offentliga upphandlingar, utforda pa ett klokt
vis, kan bidra till att sdnka samhéllskostnaderna och oka effektiviteten vid sidan av att det kan bidra till att
reducera utanforskapet i samhillet.

®



8. AVSLUTNING

8.1 Slutsatser och sammanfattning

Vivallaprojektet dr ett projekt som ska genomforas under flera ars tid. Denna socioekonomiska utvirdering
sker efter ungefar halva projekttiden. Skanskas atagande var att i denna miljonprogramrenovering ge mojlighet
for 50 - 80 personer att via praktikplatser 6ka sin sannolikhet att ta sig in pa arbetsmarknaden.

Halvvégs in i projekt har man i grova drag natt malet. Femtio personer har fatt praktikplats. Dessutom
har 18 av dem erhallit fast anstéllning. Det langsiktiga samhillsvérdet av detta uppgér till cirka 110 Mkr
varav cirka 22 Mkr tillfaller kommunen som &r den storsta enskilda vinnaren i projektet. Den verkligt stora
effekten av projektet &r de produktionsvérden som tillfors samhéllet, genom att ménniskor langsiktigt gér
fran arbetsloshet och utanforskap till arbete.

Den totala investeringskostnaden for projekt uppgar till cirka 3 Mkr. Det ar framforallt arbetsformedlingen
som bidragit med de storsta investeringskostnaderna. Bade pa kort och lang sikt &r det OBO och dess
dgare Orebro kommun som #r den stora vinnaren. Om man anligger ett strikt OBO/kommunperspektiv,
kan man siiga att projektet genererar en vinst till OBO’s digare kommunen pa itta ir som uppgir till

12 Mkr.

8.2 Tankar kring detta

Det finns i dag en diskussion om huruvida sociala krav i samband med offentliga investeringar generellt
skulle leda till att upphandlingarna fordyras. Aven med en mycket méttlig vidgning av perspektivet till lite
langre sikt, och att ga utanfor stuprorstankandet pekar det pé att det motsatta forhallandet kanske &r det

mest giltiga. Den typen av sociala krav som man anlagt i Vivalla har lett till langsiktiga samhéllsekonomiska
vinster pa cirka 110 Mkr. Sétter vi an ett nagot mera kortsiktigt perspektiv, och tanker enbart kommunal
ckonomi i tvd mandatperioder, sé pratar vi fortfarande om betydande samhéllsvinster — 12 Mkr for kommunen
— som ett resultat av dessa sociala krav.

8.3 Gér det att kopiera?

Vivallaprojektet d4r med alla rimliga méttstockar ett framgangsrikt, ja rentav mycket framgangsrikt, projekt.
Vi har genom aren f6ljt, stott, handlett och utvérderat ett hundratal samverkansprojekt som pa olika vis har
likheter med det sker i Vivalla. Det som ofta intraffar &r att aktdrer kring projektet undrar vad som lett till
framgéng och stéller sig fragan: kan framgangsfaktorerna kopieras och 6verforas till andra sammanhang.
Svaret &dr bade ja och nej.

Ja, darfor att det néstan alltid finns enskilda komponenter och inslag, redskap, metoder, mallar m.m. som
gar att kopiera. Och det dr bra. Men “nejet” ar storre. Det gar néstan aldrig att rakt av gora en blueprint
och kopiera projektet i stort eftersom det néstan alltid finns unika lokala betingelser som &r avgdrande allt-
ifrdn de personer som driver projektet, via organisatoriska och ekonomiska forutsittningar och foretags-
kultur eller andra mer eller mindre subtila faktorer. Daremot finns ett ofta ett antal 6vergripande principer
som dven i Vivalla gar att identifiera och bdra med sig dd man vill géra nagot liknande i andra samman-
hang. Detta dr nagot vi planerar att gora i en kommande rapport.




8.4 Reflektioner framét och kommande steg

Denna utvérdering viacker nagra intressanta fragor infor framtiden, hir presenterade i punktform:

* Hur bor man formulera sociala krav i offentliga upphandlingar i framtiden, for att undvika for-
dyrade upphandlingar och uppné samma typ av positiva samhillsekonomiska effekter som man
fatt i Vivalla?

 Hur har arbete i Vivalla lagts upp och genomforts for att uppna de goda resultat man uppnatt?
Kan man formulera en manual eller blueprint kring hur man konkret bor jobba med den hér
typen av insatser for att lyckas? Med andra ord, gar det att skapa generaliserbar kunskap kring den
hér typen av processer att omsitta till nya upphandlingar?

* Hur kommer slutresultatet for Vivallaprojektet att se ut d& man fullfoljt det om ett eller tva ar.
Kommer fler personer in i arbete och vilka dr mekanismerna kring detta?

* En mer metodartad reflektion ar att dd man som har kommer in i en utvérdering halvvégs in i
processen blir det mycket arbete med att aterskapa data for att forstd och rdkna pé vad som hént.
I framtiden &r det dnskvért att komma in tidigt i processen om man ska utvirdera.

* Detta foder en annan metodfraga. Vilket behov har foretag som Skanska av att pa egen hand
kunna gora den typen av ekonomiska analyser vi gjort i denna rapport? Behdvs det goras pa
regelbunden basis eller ricker det med enstaka nedslag d& och da for att finga mdnstret i stort?




9. BILAGA; DET SOCIOEKONOMISKA PERSPEKTIVET

9.1 Att socioekonomiskt analysera utanforskap, prevention och rehabilitering

9.1.1 Begreppet socioeckonomisk analys

Den socioekonomiska analysen dr ett synsétt och ett knippe metoder (modeller) samt en strukturerad data-
bank. Med vars hjdlp man i ekonomiska termer kan beskriva, virdera och analysera samhillets kostnader
for olika former av utanforskap, for individer, grupper av individer, hindelseforlopp och situationer eller
populationer.

Som en f6ljd av detta kan man beskriva och analysera vérdet av prevention och tidiga insatser. Dels for att
forhindra eller reducera utanforskap, dels for att se virdet av framgéngsrik och effektiv rehabilitering. Detta
kan ske som konsekvenser av t.ex. ett sirskilt projekt eller en tillféllig verksamhet, sociala foretag eller som
en del av ordinarie verksamhet hos ndgon aktor (t.ex. kommun och landsting).

9.1.2 Skillnad mot konventionella samhéllsekonomiska analyser

Ibland far vi fragan om inte det socioeckonomiska synsittet dr exakt samma sak som att géra samhalls-
ekonomiska kalkyler eller Cost-Benefitanalyser. I stort sett dr det sa. Var modell bygger pa detta synsitt.
Vi foljer de flesta vedertagna principerna for sddana analyser. Vi utgar frén de tre stegen identifiera,
kvantifiera och vérdera de olika alternativ som ska stillas mot varandra. Precis som en god samhélls-
ckonomisk kalkyl, utgar vi fran begreppet helhetssyn.

Det finns nagra skillnader. Man kan séga att vi kompletterar och vidgar den traditionella samhillseko-
nomiska kalkylen genom att identifiera och fokusera pé aktorsperspektivet, som vi upplever som helt
centralt i allt beslutsfattande. Beslut fattas aldrig av den abstrakta aktdren samhéllet. Beslut fattas av eller
i kommuner, landsting, foretag, enskilda personer o.s.v. Beslut leder till omférdelningseffekter. Ofta finns
det vinnare och forlorare. Darfor dr det for oss helt centralt att utga fran aktorsperspektivet for att kunna
folja sadana effekter. Vi vill na beslutsfattare med var analys.

Som en f6ljd av detta viljer vi ofta en presentationsform som ar konform med de olika aktdrernas vanliga
beslutsunderlag. Vi presenterar ofta resultaten i form av kortsiktiga resultatrikningar, langsiktiga sociala
investeringsanalyser och finansieringsanalyser.

Sambhéllsekonomiska kalkyler brukar enbart innefatta reala kostnader och intékter. I sidana kalkyler dr en
finansiell utgift, oftast en transferering som bidrar till ndgons forsorjning, inte en kostnad. I stéllet &r det
arbetslosheten som fororsakar forsérjningsproblemet som riaknas som en kostnad i form av uteblivet produk-
tionsvérde.

Vi inkluderar oftast dven de finansiella effekterna i kalkylen eftersom de aktdrer som har ansvar for eller
fattar beslut om dessa forsorjningssystem, ér intresserade av hur en viss insats eller verksamhet paverkar
behovet av framtida forsorjningsstod. Man torde std infor en svar uppgift om man ska dvertala en social-
chef att han inte behdver beakta utbetalning av forsérjningsstdd som en kostnad.

Vi later i stéllet vara kalkyler oftast innehélla savél de finansiella forsorjningskostnaderna, som de reala
produktionsvérdena. Det gor att vi maste vara tydliga med vad som avses i resultaten. Ofta sdrredovisas
de olika storheterna for att undvika dubbelrékning.

9.2 Tva problem kring utanforskap kortsiktighet och stuprorsagerande

9.2.1 Bristen pa ldngsiktighet
“In the long run we are all dead”.

Ofta fattar man i offentliga myndigheter beslut kring olika insatser utifran den traditionella ettarsbudgetens
perspektiv. Men insatser kring en person, 14t oss kalla honom Johan, liksom effekter av langtidsarbetsloshet
har i regel ett flerarigt perspektiv.




Om vi med stdd av bilden nedan tinker mer langsiktigt, ser vi att en insats kring Johan p& goda grunder
kan betraktas som en social investering. Intdkten, om vi lyckas, utgdrs av Johans framtida produktions-
formaga och alla de vélfirdskostnader som inte uppstar till f61jd av att vi lyckats bryta hans utanforskap.

Ar 500 000 kr ur detta perspektiv en stor kostnad? Det beror pa alternativen. Tidigare studier visar ofta att
ett timligen mattligt, livslangt, utanforskap kostar cirka 10 — 15 Mkr. Tanken med ett socialt investerings-
perspektiv (som med alla investeringar), ar att man kortsiktigt tar en siker men begransad kostnad for att i
framtiden fa storre, men idag osidkra, intikter.

Med vara tidigare resultat i ryggen vagar vi kanske tro att en kortsiktig investeringskostnad pa 0,5 Mkr
i bésta fall kan leda till en langsiktig intdktsstrom pa runt 10 - 15 Mkr. Men kan vi vara sikra pa att den
planerade insatsen ger den onskade effekten da? Naturligtvis inte. Sa dr det med alla investeringar;
intdktssidan kommer i framtiden, och den dr oséker, oavsett om vi talar om Johan eller maskiner, fabriker,
végar etc. Om vi tinker pa nagra av samhillets stora satsningar i infrastruktur de senaste aren, saisom
tunneln genom Hallandsasen, Oresundsbron, forbifart Stockholm eller Botniabanan sé ir detta exempel
pa beslut dar investeringskalkylen i forvdg och utfallet i efterhand inte alltid, for att uttrycka sig milt,
harmonierat med varandra.

Léngsiktigheten i vart kalkylarbete innebér ocksa att framtida intékter och kostnader diskonteras till
nuvérde, vilket dr ett sétt (en teknik) att omvandla dessa framtida effekter till det virde de skulle ha idag.
Till sin hjélp har man det som kallas diskonteringsréntan

9.2.2 Den komplexa kartan och bristen pa helhetssyn

Marginalisering och utanforskap &r ett komplext fenomen som samtidig sker i ménga olika dimensioner
och dér synliga symptom och underliggande orsaker i regel ar infldtade i varandra, pa ett stundtals svar-
genomskadligt vis.

Ofta har manga olika aktdrer och professioner varit involverade i ménniskors resa mot utanforskap.

I regel utan att samverka med varandra pa ett mer systematiskt vis. De insatser som gors uppfattas ofta
som fragmenterade. Det &r inte ovanligt att de som berdrs kdnner sig 6verkorda och foga lyssnade pa.
Man skulle kunna séga att fa ser helheten i den enskildes situation. Det &r inte ovanligt att méanniskor
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som marginaliserats har haft kontakt med 20, 30, 40 eller fler olika personer. Alla med olika perspektiv
pa och kunskap om deras problem. Det som for den ene é&r ett ordningsproblem i skolan dr for den andre
en neuropsykiatrisk problematik. Det som uppfattas som ett missbruksproblem pa ett stille, ser hos en
annan aktor ut som dvergrepp och misshandel. Polisen ser kriminalitet och bostadsforetaget storning och
uteblivna hyror. Fa har kunskap om eller ser helheten i dessa ménniskors liv.

Det forsta steget for att kunna berékna effekterna av utanforskapet ar alltsa att skapa sig en bild av det
totala effektpanorama som uppstar. I figuren nedan illustrerar vi principiellt hur den bild ser ut som utgor

grunden for kalkylmodellen i denna rapport.
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9.3 Olika typer av effekter och kostnader

Fragan blir da, vilka dr komponenterna i dessa numera internaliserade, externa effekter? Vilka kostnader
upphor eller reduceras och vilka intdkter tillkommer till f61jd av det framgangsrika rehabiliteringsarbetet?
Kostnaderna kring en individ som hamnar i utanfoérskap bestér av féljande delar:

Uteblivna
Skatter/avgifter

Forsérjning

Forlorat

Insatser . .
Produktionsvarde

* Det forlorade produktionsvérdet. Detta uppstar till foljd av att manniskor som skulle kunna arbeta
(helt eller delvis) inte tas i ansprak och deras bidrag till folkhushéllet (det som ibland kallas deras
BNP-bidrag) dirmed uteblir. Denna kostnad brukar berdknas som den 16nekostnad en arbetsgivare
dr beredd att betala for att anstélla den person det géller.

I véra kalkyler anvédnder vi — utifran en forsiktighetsprincip — regelmaéssigt en mycket lag 16ne-
kostnad — for unga ofta en ménadslon kring 17 000 kronor — som utgangspunkt for kalkylen. Till
detta kommer arbetsgivarens sa kallade 16nekostnadspéslag som tillsammans med l6nen utgor
den totala 16nekostnaden.

Da man berdknar produktionsvéardet i den hér typen av sammanhang uppstar ibland en sorts
undantrangningseffekt pa arbetsmarknaden genom att de som tas in i arbete helt eller delvis

kan tringa undan andra personer. Detta r ett mindre problem pa en marknad dér det rader brist
pa arbetskraft. Da undantrangning uppstar ér det ofta ett kortsiktigt och lokalt fenomen. Ur ett
langsiktigt och dynamiskt perspektiv kan den hér typen av processer tolkas som att arbetskrafts
utbudet 6kar — en grund for tillvaxt i ekonomi. I vara kalkyler har vi beaktat en viss undantréng-
ningseffekt.

Kostnader for olika insatser i form av prevention, vard eller rehabilitering som riktas mot den
person det géller. Det kan vara allt fran lds- och skrivstdd for dyslektiker i skolan till avgiftning
och missbruksvard for unga missbrukare.

I vara kalkylmodeller beaktar vi normalt mellan 150 och 250 variabler som vi identifierat, kvanti
fierat och prissatt och som fangar ett brett panorama av olika insatser som kan bli aktuella kring
den grupp som marginaliserats.

Den tredje gruppen av kostnader uppstar for att marginaliserade ménniskor ofta inte kan forsorja
sig sjdlva eller sitt hushall. Det kan handla om allt fran sjukpenning, via aktivitetserséttning eller
ekonomiskt bistand, till A-kassa och sjukerséttning.

Dessa kostnader brukar kallas finansiella kostnader eller transfereringar och anses normalt sett inte
hora hemma i en samhéllsekonomisk kalkyl. Vi véljer ofta att &ven redovisa dessa kostnader for
marginalisering, men att sirskilja dem fran de s.k. reala kostnaderna — d.v.s. produktionsbortfallet
och kostnaderna for olika insatser.




* Den fjarde gruppen &r de uteblivna skatter och avgifter som uppstér som en {6ljd av ett utanforskap.
Aven dessa utgdr en finansiell kostnad eller transferering. Till skillnad frdn forsérjningskostnaderna
redovisar vi endast séllan dessa typer av finansiella effekter trots att de i olika offentliga aktorers

beslutsfattande spelar en stor roll, inte minst da det giller omf6rdelning av kostnadsansvar mellan

stat, kommun och landsting kring olika fragor.

9.4 Identifiera, kvantifiera och prissitt effekterna

Vad vi gor i denna studie for att fa fram utanforskapets kostnader &r att vi tar de tre steg man brukar ta

da man genomf6r samhéllsekonomiska analyser;

* Vi identifierar med hjéilp av natverkskartan ovan utanforskapets alla olika effekter.

 Dérefter kvantifierar vi alla dessa effekter.

« Slutligen prissétter vi detta. For att kunna gora detta maste vi skaffa oss en bild av priset pé alla de
olika insatser och effekter som kan bli aktuella till f61jd av det fenomen vi studerar. Nedan visar vi

ett utdrag ur en sddan prislista som utgdr underlaget for denna studie.

Tabell; Utdrag ur prislista for olika vélfdrdsinsatser

Forsoérjning Arbetsformedling  [Af Akassa Manad | 13000 0
Forsorjning Arbetsformedling  [Af Aktivitetsstod Manad [ 6700 0
Forsorjning Arbetsformedling  |Af Utredning Af Tillfalle | 30000 1
Boende Forsakringskassan [Fk Bostadsbidrag Manad | 2500 0
Forsorjning Forsakringskassan |Fk Sjukpenning 100% Manad | 13000 0
FOrsorjning Forsakringskassan |Fk Utredning Fk Tillfalle | 45000 1
Sysselsattning |[Kommunen Socialtjansten Arbetstraning Manad | 9000 1
Barn Kommunen Socialtjansten BarnUtredKom Tillfalle | 42000 1
Boende Kommunen Socialtjansten Behandlingshem Manad | 60000 1
Boende Kommunen Socialtjansten Funktionsbedémning Tillfalle| 3000 1
Forsorjning Kommunen Socialtjansten FOrsorjningsstod Manad [ 7500 0
Sysselsattning [Kommunen Socialtjansten Rehabplan Tillfélle|] 3000 1
Sysselsattning [Kommunen Socialtjansten Sysselsattningprojekt Manad | 5000 1
Sysselsattning [Kommunen Socialtjansten Utredning Tillfalle| 5000 1
Boende Kommunen Socialtjdnsten Utredning boende Tillfalle [ 2000 1
Missbruk Kommunen Socialtjansten Utredning Omhandertagande |Tillfalle | 20000 1
Missbruk Kommunen Socialtjansten Utredning Soc Tillfalle | 10000 1
Missbruk Kommunen Socialtjansten Oppenvard Manad | 10000 1
Somatisk vard [Landsting Akutsjukvard Akutmottagning Tillfalle| 5000 1
Somatisk vard [Landsting Akutsjukvard Operation Latt Tillfalle | 10000 1
Somatisk vard [Landsting Akutsjukvard Operation Medel Tillfalle | 20000 1
Barn Landsting BUP Terapi Manad | 2000 1
Barn Landsting BUP Utredning BUP Tillfalle | 10000 1
Somatisk vard |Landsting Primarvard Lakarbesok Tillfalle| 1500 1
Medicinering Landsting Primarvard Medicin Primv Manad | 1000 1
Somatisk vard |Landsting Primarvard Skoterskebesok Tillfalle 800 1
Medicinering Landsting Psykiatri Medicin Psyk Manad [ 1000 1
Psykvard Landsting Psykiatri Psykakut Tillfalle| 4000 1
Psykvard Landsting Psykiatri Psykiatrisk 6ppenvard Tillfélle] 1500 1
Psykvard Landsting Psykiatri Utredning Tillfélle] 5000 1
Somatisk vard [Landsting Specialistsjukvard [Lakarbesok Tillfalle| 2000 1
Somatisk vard |Landsting Specialistsjukvard [Specialistvard 1att Tillfalle | 4000 1
Somatisk vard |Landsting Specialistsjukvard [Specialistvard tung Tillfélle | 8000 1
Brott och Straff |Rattsvasendet Kronofogde Inkassoadrende Tillfalle 500 1
Brott och Straff |Rattsvasendet Kronofogde Utredning Kf Tillfalle| 5000 1
Brott och Straff |Rattsvasendet Polisen Polisingr Tillfalle|] 4000 1
Brott och Straff |Ovriga Allmanhet InbrottKostnAllm Tillfalle| 2000 1
Brott och Straff |Ovriga Forsakringsbolag |InbrottSkadaReglOvr Tillfalle | 14000 1
Forsorjning Ovriga Foraldrar Bidrag Manad [ 3000 0

Detta har vi byggt samman i den kalkylmodell vi tagit fram for denna studie och som bygger pa mer 4n

30 ars arbete med denna typ av fragor. I den fullstédndiga prislistan ingér cirka 200 — 300 variabler omfat-

tande ett tiotal stora samhéllsaktorer.




9.5 Fordela kostnadernas pa olika samhallsaktorer

Men detta racker inte. I traditionella samhéllsekonomiska kalkyler brukar man néja sig med att beskriva
vilka effekter som uppstar for samhéllet i stort. Men detta ar inte alltid ett relevant svar for en enskild
aktor i samhéllet som kommun, forsékringskassa eller polis som kanske dr mer intresserad av att fa veta
hur det paverkar just den egna verksamheten. Dérfor delar vi upp kostnaderna pé sex olika samhélls-
segment illustrerade i figuren nedan.

Landsting

formedling

Nagra av dessa segment ér ocksa tydliga organisationer sasom kommun eller arbetsformedling. Andra
bestar av flera olika delsegment sdsom réttsvasendet som bestar av bl.a. polis, aklagarvdsende, domstols-
vésende och kriminalvard. I kategorin dvriga ryms bl.a. foretag, allméinhet, familj, CSN, kronofogde-
myndigheten etc.

9.6 Nagra barande principer

9.6.1 Férsiktighetsprincipen

Vi har gjort denna typ av kalkyler i 30 ar. Under den tiden har vi etablerat ett antal barande principer for
vart arbete. Den forsta av dessa ér att alltid ligga i underkant i vara berikningar — forsiktighetsprincipen.
Vi ligger i underkant da vi beréknar utanforskapets kostnader och vi underskattar effekterna av en preventiv
eller rehabiliterande insats.

Den andra principen 4r att ta bort sadant som i och for sig kanske ér viktigt men som kan vara
diskutabelt eller svart att mita i kalkylen. Vi tar sdllan med generations- eller indirekta familjeeffekter
som i regel dr en stor del i utanforskapets kostnader. Det &r ofta for svart och diffust att méta. Fenomen
som otrygghet, lidande, for tidig dod, effekter av prostitution och psykisk misshandel avstér vi i regel
fran att ha med. Det stdter pa bade etiska och praktiska svarigheter att ha med denna typ av effekter i en
kalkyl. Likasa avstar vi i regel fran att ha med fenomen som véktare i butiker, svinn, sdkerhetsdorrar

i lagenheter eller larmsystem som privatpersoner skaffar for att skydda sig fran inbrott &ven om detta ar
nagot enklare att méta.




En tredje viktig princip &r att forse vara analyser med en kénslighetsdel — en riskkalkyl kring en insats
eftersom osékerheten kring effekter av olika insatser 4r sa stor. Vad hdnder om vi bara ar hilften sa bra?
Vad hénder om det blir ett katastrofresultat? Detta ar ett sétt att undvika féllan att Gverdriva positiva effekter
av en insats.

Man kan ocksa vinda pa steken och stdlla fragan; hur bra maste vi vara for att detta ska ga ihop socio-
ckonomiskt; pa 5 ar, pa 20 ar eller pa langre sikt. En tredje variant &r att stélla sig fragan; om vi bara lyckas
med en enda av vara klienter/deltagare — vilka socioekonomiska effekter uppstar da. Dessa olika modeller
svarar an dels pa forsiktighetsprincipen men ocksa pa genomskinlighets- eller transparensprincipen.
En lasare ska kunna forsta och kritiskt granska hur vi fatt fram vara resultat.

En fjarde viktig ansats &r att vara medveten om att resultaten handlar om storleksordningar och inte exakta
resultat, oavsett hur ambitiosa vi 4r. Omradet ar for komplext for att gora ansprék pé att ha den exakta
sanningen. Det dr béttre att ha en bild av storleksordningar kring kostnader och intékter (och vara medveten
om att det &r just detta) dn att inte ha ndgon aning alls eller bara gissa och tycka. Vi gor alltsa pa intet

vis nagra ansprak pa att sitta pa en Sanning med stort S, inte ens att vi nagonsin kommer att komma fram
till sanningen. Detta &r ett synsétt och en metod for att steg for steg komma nagot narmare sanningen.

9.6.2 Det svarmétbara

En del av den ovan presenterade forsiktighetsprincipen ar att i vara kalkyler hir inte ta med faktorer och
effekter som i sig kan anses vara viktiga, men som trots detta &r svara att prissitta eller dir metoderna
att prissitta kan anses vara tveksamma eller rentav tvivelaktiga av praktiska (t.ex. otrygghet) eller etiska
(t.ex. vérdet av for tidig dod) skal.

Sadana faktorer brukar ibland kallas ’svarmétbara” (pa engelska intangibles). Inom néringslivets tjénste-
sektor brukar sddana faktorer tillmétas stor betydelse da ett foretag ska vérderas. De kallas da immate-
riella tillgangar. Exempel pa detta dr varumirke, patent, kompetens, goodwill och andra icke materiella
tillgangar.

Alla dessa ar naturligtvis faktorer av stor betydelse da utanforskapets effekter ska virderas. Det finns ocksa
kring de flesta av dessa faktorer metoder inom nationalekonomi for att vardera dem. Dock kan méanga av
dessa diskuteras och dven ifragaséttas bl.a. ur ett etiskt perspektiv.

Vi har dérfor genomgaende valt att lyfta ut dessa faktorer ur vér kalkyl for att inte riskera att hamna i
diskussioner kring sddana fragor som kan avleda fokus fran studiens huvudlinje — de direkt métbara effekterna
av utanforskapet. En konsekvens av detta ér att de resultat och de vérden vi far kring utanforskapets effekter
dérmed blir mindre &n de totala effekterna om dven dessa svdrmitbara faktorer skulle medréknas. Vi under-
skattar som en foljd av detta, och den ovan redovisade forsiktighetsprincipen, i vara kalkyler systematiskt
de ekonomiska effekterna utanforskap som vi hér redovisar.
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METODEN

Vi har genomfort olika former av det vi idag kallar socioekonomiska analyser och bokslut i mer dn 30 ar.

De olika konkreta berdkningsmodeller vi anvinder oss av bygger pé erfarenheter och data vi utvecklat
i ett flertal uppdrag, nagra av dem redovisade nedan. For den som pa ett enkelt vis vill ta del av detta
rekommenderas ”"Handbok till férenklad socioekonomisk analysmodell”, Idéer for livet, 2010. En
mer utforlig beskrivning finns i rapporten “Handbok i socioekonomiska bokslut”, NUTEK, 2008 samt
”Resten av bilden — Socioekonomiska bokslut som en metod att virdera sociala foretag”.

UPPDRAGSGIVARE
Vi har haft ett flertal olika uppdragsgivare kring uppdrag med socioekonomiska analyser. Har foljer nagra
exempel indelade i tre olika grupper.

Statliga uppdragsgivare har varit; socialdepartementet, kriminalvardsstyrelsen, folkhélsoinstitutet, social-
styrelsen, konsumentverket, Ungdomsstyrelsen, Tillvaxtverket, Hjdlpmedelsinstitutet.

Vi har haft ett 40-tal olika kommunala uppdragsgivare sisom Hérryda, Ale, Véanersborg, Helsingborg,
Malmo, Karlstad, Linkdping, Norrkdping, Umed, Nacka, Sodertilje.

Vi har ocksé haft ett antal organisationer och sociala foretag som uppdragsgivare bl.a. Sveriges Kommuner
och landsting, Attention, Basta, Prima, Telge Hovsjo, Fryshuset, TullKust, ett antal samordningsférbund
och regionforbund, Idéer for Livet/Skandia, Europeiska Socialfonden.

I'mer dn 30 ar har vi genomfort olika former av det vi idag kallar socioekonomiska analyser och bokslut.
De olika konkreta berdkningsmodeller vi anvander bygger pa erfarenheter och data vi utvecklat i ett flertal
uppdrag, nagra av dem redovisade nedan. For den som pa ett enkelt vis vill ta del av dessa rekommenderas
”Handbok till férenklad socioekonomisk analysmodell”, Idéer for livet, 2010. En mer utforlig beskrivning
finns i rapporten "Handbok i socioekonomiska bokslut”, NUTEK, 2008 samt "Resten av bilden — Socio-
ekonomiska bokslut som en metod att viardera sociala foretag”.

RAPPORTER
Nedan anges nagra av de studier vi genomfort som har berdring med detta arbetsomrade. De flesta av
dem finns tillgéngliga pa vara hemsidor www.ofus.nu, www.seeab.se samt www.socioeckonomi.se och gar
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